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Bevezeto

1989. oktober 7-én az NDK még a szokasos katonai diszszemlével {innepelte
fennalldsdnak 40. évfordulojat, s sokak szamdra a gerontokratikus elitje altal dominalt
diktatura, dacéara a valsagjeleknek ¢és a kozép-eurdpai reformoknak, 6roknek tiint. Egy
év sem telt el és 1990. oktober 3-an a korabbi Kelet-Németorszagbol az ujraegyesiilt
Németorszag keleti tartomanyai lettek. De az Gjraegyesités nemcsak a keleti, hanem a
nyugati tartomanyokat is megvaltoztatta. Egy j Németorszag, a bonni helyén a berlini

koztarsasag is ekkor sziiletett meg.

Az Ujracgyesitett Németorszag sok valtozdson ment keresztiil, politikai rendszere,
tarsadalma és nemzetkozi szerepfelfogésa is atalakult. Alig negyed évszazad multan a

1 emlegette az orszagot. 1990-

kritikus dél-eurdpai sajtdo mar ,,Negyedik Birodalomként
ben hasonld vad legfeljebb egy-két gyanakvo kormanyfd félelmei kozott fogalmazodott

meg.

Dolgozatom a berlini kdztarsasag elsé negyed évszazadaval foglalkozik, s hat valasztasi
ciklus folyamatait vizsgalja, 1990 és 2013 kozott. Mar maga a berlini koztarsasag
kialakuldsanak pontos leirdsa is vitatott. Egyrészt az tjraegyesités mellett voltak
alternativ elképzelések a kettds allamisagtol a keletnémet kiilonleges statuszig, amelyek
megorizhették volna a bonni koztarsasdgot. Masrészt az Ujraegyesités magasztos
fogalmanak valodi jelentésérdl azonban a kezdetek ota ¢les vita folyik a német
nyilvanossagban. Legaldbb négy tézis ismert arrdl, hogyan is kellene leirni az egyestilés
valddi jelentését. A ,,dualizacids elmélet” szerint a latszolagos Gsszeolvadas ellenére a
keleti és nyugati kiilonallas allandosult a berlini koztarsasagban, a ,,gyarmatositas
tézise” szerint a nyugatnémetek egyenesen, hegemon moddon, birtokba vették a keleti
tartomanyokat. Ennél ovatosabban fogalmaz az ,alkalmazkodéas elmélete”, amely
szerint a keletiek folyamatos konvergalasa zajlik nyugat felé, illetve az ,,atalakulas
tézise”, amely arra helyezi a hangsulyt, hogy az Ujraegyesitéssel valdjaban a teljes

szovetségi koztarsasag, azaz a régi bonni koztarsasag is atalakul.

Ez a dolgozat nem az tujraegyesités értékelésére fokuszal, de tobb helyen értékeli az

ujracgyesités hatasat, s ennek soran az ,atalakulds tézisébdl” indul ki. Nem kivan a

! »Quarto Reich”, in: Il Giornale 24, 2012. augusztus 3., www.ilgiornale.it/news/quarto-reich-
827668.html (letoltve: 2013. jalius 30.)
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Nyugat- és Kelet-Németorszag Osszeolvadasanak sok analizise kozé csatlakozni.”

Alapvetden harom kérdésre kerestem kutatdsom soran valaszt.

Elészor is azt probalom szdmba venni, miben valtozott meg valoban Németorszag az
ujracgyesitést kovetden, beszélhetiink-e egyaltalan egy uj, a bonni helyett berlini
koztarsasagrol. A valtozas ténye nehezen cafolhatd, e dolgozat kereteit azonban
tulfeszitené, ha minden teriiletre kihat6 minden tarsadalmi-gazdasagi folyamatot
elemeznénk. Mivel a figyelmiink els6ésorban a politikai rendszerre iranyul, nem
szolhatunk olyan lényeges valtozasokrol, mint az egyre ndvekvo mértékii bevandorlas
¢s a szekularizacié vagy a globalizéacio altal kikényszeritett gazdasagi szerkezetvaltas. A
politikai rendszer atalakuldsakor négy hatds, az ujraegyesités, az eurdpaizacid, a
politikai reformok és a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio érvényesiilését vizsgaljuk.
Elsé tézisiink, hogy az Gjraegyesitéssel, illetve az azt kovetd iddszakban 1étrejott berlini

koztarsasag alapvetden kiilonbozik a bonni kdztarsasagtol.

Masodsorban a német politikai rendszernek — az atalakulasokat kovetden is fennmarado
— azon vitatott pontjait, dilemmait targyalom, amelyek — a kritikusok szerint — a
hatékony ¢és legitim mikodés akadalyait jelentették 1990 eldtt és utan is. Mindez a
német politikai rendszer kritikai megkozelitését is sziikségessé teszi, de a vitatott
elemek bemutatdsa nem jelenti azt, hogy a berlini koztarsasag ne lehetne mas politikai
rendszerek szamara modellértékii. A tartdsan jelenlévd belsd problémak és dilemmak
semmiképpen sem jelentenek pangast. Masodik tézisem, hogy a berlini koztarsasag,

nehézségei ellenére is innovativ politikai rendszer.’

Végiil harmadikként a régi-uj politikai rendszer modelljellegét vizsgalom, azt kutatva,
hogy szolgélt-e és szolgalhat-e mas orszdgok szdmara mintaként a német politikai
rendszer. Ennek soran elsdsorban a magyar demokratikus atmenetben, valamint az
Eurdpai Unid alkotmanypolitikai vitdiban mutatom be a ,,német modell” szerepét. Noha
Magyarorszdg szamara a rendszervaltozas demokraciaimportja soran a ,nyugati”,

elsdsorban a német politikai rendszer nélkiilozhetetlen mintdul szolgalt, e politikai

2 p¢ldaul: Paqué, Karl-Heinz (2009) vagy Malzahn (2010)

3 a berlini koztarsasag politikai rendszere a Bihari Mihaly 4ltal bemutatott innovativitasi skalan inkabb
Leletképesnek” (a valsagokra, fesziiltségekre és akihivasokra hatékony valsagelharito, fesziiltségfeloldo,
konfliktusmegoldé mechanizmusokat épit ki, amelyek nagy valosziniiséggel mikddni is fognak €s helyes
valaszokat adnak), de nem ,,0nfejleszt6” (a még eldre nem lathat6 fesziiltségekre, kihivasokra és
valsagokra is valaszt tud adni); vo.: Bihari 2013:96



rendszerek miikodésének alapos elemzése, eldnyeinek ¢és hatranyainak ismertetése
egyes intézményeik atvételekor elmaradt. Utdlag ehhez is hozza szeretne jarulni a jelen
dolgozat. Ezért végiil harmadik tézisem szerint a berlini koztarsasag — kevés korlattal,
de — mintdul szolgalhat az europai integracié idealis modelljének keresésekor, ahogy
mintaul szolgalt a rendszervaltozas sordn a bonni koztarsasdg is a kozép-eurdpai

allamok szdméra.

Joggal vethetd fel a kérdés, miért valasztott a dolgozat ilyen atfogd témat vizsgalata
targyanak, ahelyett, hogy valamely jelenség vagy intézmény alapos feltérképezésére
vallalkozott volna. A témavalasztasrol hozott dontésemben alapvetéen harom szempont
jatszott kozre. Arra torekedtem, hogy dolgozatommal hozzdjaruljak a magyar modell
kiils6 tanulsdgok szerinti értékeléséhez, hogy az egyre fontosabb, de magyar nyelven
alig targyalt német politikai rendszer miikddését bemutatassam, valamint a német
politikai nyelv részlegesen, valodi jelentésiik nélkiil a magyar nyelvbe atvett kifejezéseit
pontosabban koriilirjam. Ehhez a berlini koztarsasag atfogd bemutatasara volt sziikség,

s nemcsak valamely részletének tanulmanyozasara.

Ahogy fentebb emlitettem, a magyar nyelvii politikatudomanyban — Kiss J. Laszlo
munkdssagatdl eltekintve — nehéz a német politikai rendszer miikodését alaposan
vizsgalo szakirodalmat talalni. Természetesen a német modell milkodésének minden
szempontra kiterjedé, tankonyvszerti leirdsara mi sem torekedhetiink,® inkabb
kivélasztott jelenségeinek alapos tanulmanyozasa volt a célunk, az 1990 és 2013 kozotti

hat parlamenti ciklusban.

crcr

hasznalt, a német politikatudomanyban bevett fogalmak magyarazatat és atiiltetését
magyar nyelvre. Meégis, néhany alkalommal kivételt tesziink egyes fogalmak
magyarositasa alol, igy a Szovetségi Gylilés (Bundestag), a Szdvetségi Tanacs
(Bundesrat), illetve az allamfévalasztdo Szovetségi Kozgytilés (Bundesversammlung)

esetében. Ezeket az angolszasz szakirodalom is eredeti neviikon hasznalja.

A dolgozat elsdsorban az intézményi dimenzidra koncentral, de ahol sziikségesnek
lattuk, ott a torténelmi-kulturalis hattér bemutatasara is toreksziink. A nemzetiszocialista

¢s kommunista mult feldolgozasaval (Vergangenheitsbewiltigung) maig aktivan

* Ezt az Almond-Powell szerzéparos kivaloan elvégezte (Almond-Powell-Strom-Dalton 2006).



foglalkoz6 német kozélet bemutatasakor ez elkeriilhetetlen. Kutatdsunk sordn mind a
német politikatudomany alapirodalmat, mind a legljabb kutatisokat és felvetéseket
tartalmazo tanulmanyokat felhasznaltunk. Mivel a szerzé egyfajta ,,tudomanyos
hobbiként” napi rendszerességgel kdveti a német politikai eseményeket, szamos eredeti
forrasra, ujsagcikkre és politikai nyilatkozatra is hivatkozunk a folyamatok minél

alaposabb bemutatasa érdekében.



1. A bonni koztarsasag modellje

A torténelmi terhek és a hideghdboru viszonyai ellenére 1989-re a Német Szovetségi
Koztarsasdgra mindenki sikertorténetként tekintett. Mind a gazdasagi eredmények, mind
a politikai stabilitds ¢és kiszamithatosdg a bonni koztarsasag modelljét dicsérték.
Ugyanakkor a berendezkedés csak részben szolgédlhatott mintaul, mert a nyugatnémet
allam szamos egyedi jellemzdvel rendelkezett. Ahhoz, hogy megértsiik, milyen valdodi
valtozasokat hozott az Ujraegyesités és az azota eltelt negyed évszazad, eldszor az 1989

el6tti nyugatnémet modell jellemzdit kell szamba venniink.

1. Mindenekel6tt az ideiglenes jellegét kell kiemelni a politikai rendszernek, amely
megnyilvanult a Koln melletti kisvaros, Bonn févarossa valasztasaban, a ,,kozpont
nélkiili allam” kialakitdsaban. Barmelyik nagy metropol (Hamburg, Koln, Frankfurt
vagy Miinchen) févarossa valasztasa az allandosdgra vald berendezkedést sugallta
volna, de az alapitok mindenképpen hangsulyozni akartdk a helyzet atmenetiségét.
Szintén az ideiglenesség tiikr6zodott az alkotmany alaptérvénynek valo
elnevezésében is. Az 1949-es alkotmany bevezetdjében tigy fogalmazott, hogy célja
Latmeneti idére az allami élet szamara uj rend biztositdsa”.” Kiilon hangsilyozta,
hogy egyeldre csak a nyugatnémet tartomanyok szamara érvényes a dokumentum,
,Németorszag egyéb részeiben azok belépése utan kell hatalyba 1éptetni”.’
Preambulumaban azt is kiemelte, hogy a német nép ,,azon németekért is cselekedett,
akik szaméara az egyiittmiikodés lehetéségét megtagadtak”.” Ugyanakkor az
ideiglenességhez, akar a szovjet csapatok ideiglenes allomasozasdhoz a kozép-
europai csatlosallamok, hozzaszokott Nyugat-Németorszag ¢s meglehetdsen stabil
struktirdkat alakitott ki. Az ideiglenesség inkdbb az allamcélban, az Gjracgyesités
sokszor deklaralt vagyaban jelent meg. Ez ugyan a ,,békés egymas mellett €lés” és
az elsé szocialdemokrata kancellar, Willy Brandt keleti nyitisa, az NDK allamjogi®

elismerése (1972) kapcsan megkérddjelezddott, de nem valtozott.

> eredeti: ,,um dem staatlichen Leben fiir eine Ubergangszeit eine neue Ordnung zu geben”
8 eredeti: ,,In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen.”

7 Az Alaptorvény eredeti, 1949-es verzidjanak preambuluma és 23. cikkelye, eredeti: ,,[Das deutsche
Volk] hat auch fiir jene Deutschen gehandelt, denen mitzuwirken versagt war.”

¥ Az allamjogi elismerés nem azonos a nemzetkdzi jogival, ezért az errél sz616 kétoldalt szerz6dés, a
CDU inditvanya ellenére sem mindsiilt alkotmanyellenesnek, az Alaptérvényben rogzitett Gjraegyesitési
cél megsértésének.



2. Masodik jellemzdként a nyugatnémet allam megalapitdsakor a weimari koztarsasag
negativ benchmark™ jellegét kell kiemelni. A Parlamenti Tan4csban iilé alapito
atyak mindent elkdvettek, hogy a nemzetiszocialista diktataraba torkolld elsd
koztarsasdg szerkezeti hibait kikiliszoboljék. A  weimari alkotmany hibainak
emlegetése az alkotmanyozas soran sorsdontd érvnek szamitott. Ennek kdszonhetd,
hogy a bonni koztarsasadg nem dualis rendszerben épiilt fel, ahol a parlament és a
kancellar hatalmat egy erds elndk ellensulyozta, hanem az erds kancellar koré. Az
elnok szerepe kifejezetten szimbolikus és reprezentativ maradt, sokaig az
alkotmanyos vétojogat is vitattdk, s maguk az allamfék is tobb alkalommal

1 .y . . .
' Szintén a weimari alkotmannyal kapcsolatos rossz

elzarkoztak  ettd
tapasztalatokra vezethetd vissza a kozvetlen demokratikus elemek korlatozasa a
szovetségi szinten. Az 0j koztarsasagnak, az alapitok akarata szerint, kizéarolag
képviseleti demokracidnak kell lennie, amely még kiilsd, korrekcios elemként is
keriili a népszavazasokat. Emlékezetes, hogy Hitler parlamenti valasztdsokat csak a
versenytarsak kiiktatdsa utdn tudott nyerni, a plebiszcitarius demokracia eszkozeit
viszont tGbbszor is sikeresen alkalmazta.'' Ugyanakkor a szovetségi szintii
népszavazas ellehetetlenitésében (tiltva nem volt, de szabalyozas hijan alkalmazni
sem lehetett) legalabb ennyire kozrejatszott a szovjet megszallasi 6vezetbdl érkezo,
a habort utan népszerli demilitarizaciés kezdeményezések elharitasanak vagya,
3. Eppen ez a teljes bonni elit altal vallott eurdpai identitas, amely egyre inkabb a
nyugati integracioban jelent meg, tekinthet6 a harmadik jellemzdének. A ,rajnai
vizionak™'? is nevezett elitkonszenzus értelmében allamcélla valt Németorszag
europai integracidja, Thomas Mann hirhedt félelmét'? parafrazalva a ,,német
Eurépa” helyett egy ,eurdpai Németorszdg” megteremtése. Mindebben
kozrejatszott, hogy a politikai elit szdmdara a torténelemnek meghatirozé szerepe

volt. Helmut Kohlig, a bonni koztarsasag utolsdé és a berlini koztarsasag elsd

? Paterson 2000:25
" Horeth 2008 — errdl a dolgozatban késébb még esik sz6

11933, november 12-én 95,1 szazalék ,,igen”szavazat a Népszovetségbol valo kilépés (utolagos)
jovahagyasara, 1934. augusztus 19-én 89,9 szazalék ,,igen” szavazat a kancellari €s elndki posztok
Osszeolvasztasara, végiil 1938. aprilis 10-én 99 szdzalékos (ismét utdlagos) tamogatas Ausztria
beolvadasara.

12 paterson 2008:26
13 idézi Miiller 2010:124



kancellarjaig (1982-1996) minden német kormanyfd megélte a masodik
vilaghaborut. Kohl egyik testvérét el is veszitette a fronton.

A kelet-nyugati felosztas uj helyzetet teremtett a nyugatnémet tadrsadalom vallasi
aranyaiban is. A reformacioé idejében elsésorban az észak-német orszagok és
tartomanyok valtak protestanssd, igy a késébbi Poroszorszagban is az evangélikus
egyhaz lett domindns, amely Bismarck idejében kifejezetten diszkriminélta az
ultramontanistaknak'* csufolt katolikusokat. A hideghaborus felosztas ezt az aranyt
kiegyenlitette, mert Poroszorszag jelentOs része szovjet megszallas ala keriilt, igaz a
szovjetek el6li félelmiikben sokan innen és a Lengyelorszaghoz csatolt Kelet-
Poroszorszagbdl nyugatra menekiiltek. A bonni koztarsasag kezdeti éveiben ugyan
az evangélikus lakossdg szdma még magasabb volt, mint a katolikusé, de ez a 80-as
évekre megfordult.'”” Mindez a politikai katolicizmus meger8sodésével is jart,
amelynek a Bonnt és Kolnt magéba foglald Rajna-vidéken régi hagyomanyai voltak.
Ennek része volt a bonni koztarsasag legsikeresebb partjanak, a kettds hitvallasu, de
katolikus dominancidjii Kereszténydemokrata Unionak (CDU) a megalapitasa is,
amely a negyvenegy év (1949-1990) alatt huszonnyolc évig volt korményon és
négy, katolikus vallasti kancellart is adott az orszagnak.'® A CDU sikerének titka,
hogy centrista part volt, amely az altalanos keresztény értékeket védelmezte, igy
mindkét hitvallas kovetdi szdmara valaszthatova valt.

Szintén nagyon fontos eleme volt a bonni koztarsasdgnak ,,Németorszag
Szocidldemokrata Partja” (SPD), amely a haboru utdni koriilmények kozott is
egyértelmiien antikommunista politikat folytatott, szemben keletnémet partrészével,
amely az ottani kommunista parttal, a szovjet elvarasoknak megfeleléen, mar 1946-
ban egyesiilt. Sorsdontd fordulat volt az SPD 1959-es Bad Godesberg-i programja,
amely elfogadta a szocidlis piacgazdasag célkitlizéseit és maga mogott hagyta a

korabbi erdsen antikapitalista koveteléseket. Ezzel a part a CDU szamara lehetséges

' a sz6 jelentése ,,hegyen tili”, amely a katolikusoknak az Alpokon tali Roma iranti lojalitasara utalt,
szembe allitva a nemzeti elkdtelezddéssel

'° Statistisches Bundesamt (szerk.): Datenreport 1992, Zahlen und Fakten iiber die Bundesrepublik
Deutschland, Bonn, 1992, 190-191. o.

'¢ kezdetben ujraalakult a katolikus Centrumpért is, de Adenauernek sikeriilt meggydznie a katolikus

plispokoket, akik koziil késébb tobben is beléptek a CDU-ba, igy a Kereszténydemokrata Uni6 tekinthetd

az egyhaz kozvetlen befolyasara utald politikai katolicizmust felvaltd kereszténydemokracia
szervezetének is



koalicids partnerré valt, amely hét évvel késdbb, 1966-ban az elsé nagykoalicidval
be is kovetkezett.

6. Sokan a bonni koztirsasagot egyenesen a ,partok allamanak™ (Parteienstaat)
nevezték, a partok alkotmanyban rogzitett €s a politikai rendszerben meg is valosuld
dominancidja miatt. Tény, hogy a szdvetségi véalasztasokon gydztes koalicid ¢és a
szovetségi partok tartomanyi szervezetei altal alakitott tartomanyi koaliciok kozotti
alkudozasi folyamatként is felfoghatdo a bonni politika, amelybe kiils6, a partokon
talrol érkezo beleszolasi lehetdség igen korlatozott volt. A fogalmat ugyan némi
kritikai felhanggal szokds hasznalni, kiilondsen szembedllitva a kozvetlen
demokratikus eszkozokkel, valojaban van pozitiv jelentése is. A nemzetiszocialistak
ugyanis a weimari koztarsasagot csufoltdk, a szerintiik tilzott parlamentarizmusa
miatt, a ,,partok allamaként”. 17

7. A kettd, minden tarsadalmi réteg szamara nyitott szervezett tomegpart (a német
politikatudomanyi irodalomban néppart), a CDU ¢és az SPD centrista jellege, az
allamcélokban vald egyetértése, valamint az iddvel kialakult nyitottsaguk a masik
iranyaba szintén nagyon fontos alapja a bonni kdztdrsasdgnak. Az egylittmiikodés
valt talan a nyugatnémet modell legfontosabb elemévé. Az ellenzék a fontos
dontések meghozatalakor egyiittmiikodott a kormannyal, amely a konszenzusért
cserébe engedményeket tett az ellenzék szdmara. Iratlan szabalyava valt a politikai
kultiranak, hogy a kormanynak és az ellenzéknek a fontos kérdésekben egyet kell
értenie, amelyet csak ritka, nagy feltiinést kelté kivételek (példaul a 70-es évek
keleti nyitasa), valamint a harom partbol allo partrendszer felbolydulasa, a Zoldek
1983-as parlamenti megjelenése boritott fel. A politika konszenzusos jellege
azonban nem jelentette a politikai vitdk és ideologiai ellentétek hidnyat, a
parlamentaris demokraciat semmiképpen sem lresitette ki az egyetértésre valod
torekves.

8. Az egyiittmlikodés a foderalis rendszerben is megjelent, amelyet ezért szokas
egylttmiikodé vagy kooperativ foderalizmusnak is nevezni. Mivel a hatvanas
évektdl alkotmanyos rangra emelték az azonos életkdriilmények elvét a teljes
Nyugat-Németorszagban, egyre tobb tjraclosztdsi kérdés wvalt a tartomanyi
kormanyok képviseloibol 4ll6 Bundesrat és a szdvetségi politikusokbol 4llo

Bundestag altal kozosen eldontendd liggyé. Réaadasul a tartomanyok kozotti

7 Schlosser 2013:189
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kiilonbség, vagy a kiillonbozdségbdl ad6do esetleges versenyhelyzet is megsziint, a
tartomanyok érdekkozosségbe szervezddtek a szovetségi szinttel szemben. A
dontések nagyobb legitimitasa és a magas ¢letszinvonal egyenletes elosztasa
alakitotta ki az egyiittdontés gyakorlatat, amely ugyanakkor — a konszenzusos
politikai kultira ellenére, vagy éppen okan — sok esetben megbénitotta a
dontéshozatalt. Ezt a jelenséget nevezte Fritz Scharpf a politikai szintek
Osszefonddasa, illetve egylittdontési kényszere csapdahelyzetének'®
(Politikverflechtungsfalle) és a bonni kdztarsasag egyik hibajanak.

9. A kialakult politikai rendszer, minden nehézsége és fogyatékossaga ellenére, nagy
népszeriségre tett szert, amelyet a 80 és 90 szazalék kozotti atlagos valasztasi
részvételi ardny is bizonyitott. Némileg meglepd volt az ideiglenesnek szant
Alaptorvény sikere is, amely az 4ltala biztositott politikai stabilitdsnak és az alapjan
kiterjedd alapjogvédelemnek koszonhetden egyre népszertibbé valt. A hetvenes
¢vekre elterjedt az alkotmanyos patriotizmus kifejezése is, amely az Alaptorvényben
lefektetett liberdlis demokracia iranti mély tarsadalmi elkételezddésre, az azzal vald
azonosulasra utal."” A fogalmat eredetileg Dolf Sternberger honositotta meg, aki ez
alatt egyfajta ,,allambaratsagot™, a sériilt nemzettudat helyett az alkotmanyra épiilo,
masodik patriotizmust értett.”” Ez a megkozelités egyfajta identitaspotlékot jelentett.
Igazi sikere az alkotményos patriotizmusnak azonban csak Jiirgen Habermasnak
kdszonhetden lett, aki atvette és atértelmezte a fogalmat. Szamdra az nemcsak a
konkrét Alaptérvényre, hanem a liberalis demokracia univerzalis értékeire iranyult,
s kiegésziilt a biintudattal, a kritikus torténelemszemlélet kotelezettségével.”! Ez a
megkdzelités az alkotmanyos értékek védelmét a torténelmi feleldsségtudat miatt a
torvényes hatalommal szemben is elképzelhetének tartotta, s ezzel igazolta a
hatvanas-hetvenes években a bonni koztarsasagban kialakul6 polgari engedetlenségi
mozgalmakat is. Az Alaptérvénynek és az altala védett értékekkel valo érzelmi
azonosuladsnak mindkét megkozelitésben kulcsszerepe volt, amely a csonka orszag

nemzettudatat probalja kiegésziteni, illetve potolni.

'8 Scharpf 2005b
1% a dolgozoat késébb részében még részletesen foglalkozunk az alkotményos patriotizmussal
% Miiller 2010:32
*! Miiller 2010:38
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10. Az Alaptorvény tiszteletének megszilardulasaban kiilonds szerep jutott a ,,partok
allamaban” a partokon feliil all6 alkotmanybirésagnak, amely a bonni politikai
elittél tavol, Karlsruhéban alakitotta ki kozpontjat €s szamos dontésével — a
médiapolitikatdl, a hataskori vitakon at a hadkotelezettség értelmezéséig — nagy
tekintélyt vivott ki magéanak. A taldros testiilet az alkotmanybiraskodas kontinentalis
modelljét kovette és egyben formalta is, igy az absztrakt normakontrollon keresztiil
allando és aktiv feliigyel6jévé valt a torvényhozasnak.

11. A bonni kéztarsasag modellje a gazdasagi csoda miatt valt igazan sikeressé, amely a
szocialis piacgazdasag értelmében széles és erds kozéposztalyt hozott létre és
megteremtette a munkaadok ¢és munkavallaléi érdekképviseletek kozotti
neokorporativ  egyiittmlikodést,  beleszolasi  jogosultsdgot  biztositva a
szakszervezeteknek példaul az 4gazati bérpolitikdaba. A vilaghaboru utdn gyorsan
helyrealldé német iparnak az eurdpai kozos piac kulcsfontossag felvevd piacava
valt. Az export vezérelt gazdasag szamara az erds, konvertibilis valuta, a tarsadalom
szamara a stabil arfolyam, az inflaci6 elleni védekezés szintén nagyon fontossa valt.
Mindkettéért a Szovetségi Bank (Bundesbank) felelt, amely 0ndlld6 monetaris
politikdjaval, ,,allam az allamban” statusra tett szert és sikeresen védte a német
markat.

12. Végiil a nemzetkdzi szerepfelfogasa is egyedivé tette a bonni koztarsasagot, amely a
nyugati vilag keleti szélén helyezkedett el. Mint félszuverén allam (semi-
sovereign)”> a nemzetkdzi politikaban a sokoldalu egyiittmiikodések hive volt,
amely a nemzetkozi kozosség elismert tagjava tette az orszagot. Ugyan csak 1955-ig
allt hivatalosan megszallas alatt, a szovetségesek befolyasa 1990-ig fennmaradt. Az
NSZK belépett a NATO-ba, de teljes tibornoki karat az Eszak-Atlanti Szovetség
fennhatosaga ald helyezte és katonai ereje a kilencevenes évekig nem hagyta el az
allamhatarokat, még humanitarius célbol sem. A bonni kdztarsasdg a nemzetkozi
viszonyokban civil hatalomma valt.” Az 1955-ben tjralapitott hadserege, a
Bundeswehr teljes parlamenti kontroll ald keriilt, a vildghdbora alatti
bilincselekményeket a parancsra hivatkozéssal eltusolo egykori katonak helyére az

Legyenruhas polgar™* vizioja lépett, aki az alapjogok védelmében akar parancsokat

22 peter Katzensteint idézi Paterson 2000:26
2 Paterson 2000:33
2 paterson 2000:30
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is megtagadhat. Ehhez hozzajarult a tarsadalom teljes, tudatos és eredményes
demilitarizalasa. A bonni koztarsasag allando jelensége lett a katonai felvonulasok

vagy veédelempolitikai intézkedések elleni hatarozott tiltakozas, vagy ellentiintetés.
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2. Valtozasok a német politikai rendszerben

A kovetkezOkben a bonni koztarsasdg atalakulasarél és a berlini koztarsasag
kialakuldsar6l lesz sz6. Nehéz éles cezarat huzni a két ,koztarsasag” kozé.
Vialasztovonalként kinalkozik maga az ujraegyesités, a fOvaros-valtasrol szo6lo
Bundestag-dontés 1991. junius 20-an, a Kohl-korszak vége az 1998-as valasztasokon
vagy a Schréder-kormany tényleges bekoltozése az 0 szovetségi fovarosba, 1998
végén. Ebben a dolgozatban a berlini koztarsasag kezdeteként az ujraegyesités
bekovetkeztét fogadjuk el, de tisztdban vagyunk vele, hogy kiilondsen az elsd
idészakban ez nem jelentette még a bonni koztarsasag automatikus és gyors

megszinését.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy kezdetben a német politikai elit — kiilondsen a CDU
politikusai — idegenkedtek a berlini koztarsasdg elnevezéstdl, attol félve, hogy az
miatt rosszemlékli weimari koztarsasag, melyben szintén gyorsan Berlin lett a birodalmi
févaros, szintén nem kedvezett az 4j terminus bevezetésének.' Mégis, az ezredforduld
utan természetessé valt a berlini koztarsasag elnevezés, s ma mar senki nem kérddjelezi
meg létjogosultsagat. Az ,,0j koztarsasdg” 1) Ontudatot is hozott magaval. De hogy
pontosan miben is Ujultak meg a bonni koztarsasdg politikai intézményei, partjai,

partrendszere, vagy éppen nemzetkozi szerepfelfogasa, azt az alabbiakban elemezziik.

Vizsgalatunk sordn megkiilonboztetjiilk az immanens, a politikai rendszer szerepldire
visszavezethetd és az excendens, kiilsé hatasra 1étrejovd valtozasokat, atalakuldsokat.
Immanens okok lehetnek példaul a politikai partok, kiilondsen a ,,néppartok” érdeke,
valamely kancellar vagy partelnok stratégidgja, egy intézmény — példaul az
alkotmanybirosdg — irdnymutatd dontése, illetve a politikai osztaly Onszabalyozo
dontései. Ezzel szemben az excendens okok kozé sorolhatjuk magat az Gjraegyesitést és
az abbol szarmazo kovetkezményeket (példaul az allami intézmények bdviilését), az
europaizacio, az FEuropai Unid folyamatos szerzddésreformjainak ¢és hataskor-
boviilésének kdvetkezményeit, valamint a tarsadalmi-gazdasadgi modernizaci6d hatasait.
Utobbihoz sorolhatd az Ujraegyesités nyomaban megvalosult keletnémet privatizacios

hulldm vagy a botranykdzpontiva vald, mediatizalt politikai dontéshelyzetek is. Az

! Paterson 2000:23-24
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Eurdpai Uni6 gazdasagi valsaga, illetve annak negativ német médiavisszhangja példaul
tobb esetben is a korabbi szerepfelfogadsat meghazudtold 1épésekre kényszeritette
Angela Merkel kancellar asszonyt, s ezzel hozzajarult a berlini koztarsasag uj, a

korabbinal aktivabb nemzetkdzi szerepének kialakulasahoz.

Mint latni fogjuk, az itt regisztralt valtozadsok fontosak, de lasstiak és kevés esetben
kothetoek éles valtasokhoz, hatarozott, mindent atalakitd reformokhoz. Sokkal inkabb
szerves fejodésnek tlinnek. Ugyanakkor az sem zéarhato ki, hogy valdjaban jelen
disszertaci6 csak egy atmeneti korszak két és fél évtizedével foglalkozik, s a
kozeljovoben sor keriil majd — az eurdpai valsag vagy a 2019-ben kifutd szolidaritasi
egyezmények révén — a német Alaptorvény és ezzel a német politikai-gazdasagi

rendszer Gjraalapitasara.
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2.1 A politikai intézmények atalakulasa

2.1.1 Bundestag

Két honappal az Ujraegyesités utan, 1990. december 2-an Uj szovetségi valasztasra
kertilt sor, amelyen értelemszertien a keletnémet 0j polgéarok is szavazhattak. Az addigi
248 valasztokeriilet mellé tovabbi 80-at hoztak 1étre az 0j tartomanyokban, a torvényes
minimalis mandatumszdmot — az egyéniben megvalasztott és a listardl bekeriild
képviselok szamat, a német valasztasi rendszer sajatlagos tobbletmandatumai nélkiil —
pedig 496-r6l 656-ra emelték. Noha 1990-ben a kiilonds koriilményekre tekintettel,
atmenetileg eltorolték a szovetségi szintli 5 szazalékos kiiszobot, a megalakulo
Bundestag l1étszamaranyai akkor és azota is jol tiikrozik a népességi viszonyokat. Az 1.
tablazatbol kiolvashatod, hogy a lakossdgarany és a mandatumariny kozott — Berlin
nélkiil — soha nem volt két szazalékpontnal nagyobb kiilonbség Kelet- és Nyugat-

Németorszag kozott.

mandatumszam uj tartomanyok

Osszesen o rto;efiilyok (I\g;%?;_) Uj tartomanyok | mandatumaranya | lakossagaranya
1949 409 402 9
1953 509 487 22
1957 519 497 22
1961 521 499 22
1965 518 496 22
1969 518 496 22
1972 518 496 22
1976 518 496 22
1980 509 487 22
1983 510 488 22
1987 509 487 22
1990 662 507 28 127 19,2% 18,5%
1994 672 521 27 124 18,5% 18,5%
1998 669 518 25 126 18,8% 18,5%
2002 603 490 23 90 14,9% 16,8%
2005 614 481 22 111 18,1% 16,2%
2009 622 496 23 103 16,6% 15,8%

1. tablazat: Régi és uj tartomanyi képviselok szama a Bundestagban, a valasztasi
periddus elején (1949-2009,)° valamint az ij tartomdnyok képviselSinek ardnya (Berlin
nélkiil)

? Sajat dbrazolas a Datenbuch zur Geschichte des Bundestages 1949-1999 és a Datenbuch zur Geschichte
des Bundestages 1990-2009 (mindkett6 letoltve: 2012. oktodber 26.), valamint a Német Szdvetségi
Koztarsasag 2012-es statisztikai évkonyve, 2.1.4 tablazat, 27. oldal alapjan
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A parlamenti statisztikdkbol az is kideriil, hogy az Gjraegyesités utan a Bundestag
miikddése nem valtozott meg érdemben, a felszolalasok vagy a megsziiletd torvények
szama sokkal inkdbb az aktudlis politikai helyzetre, mintsem az 1) tartomanyok
felvételére vezethetd vissza, igy nem is trendszertiek, hanem ciklusonként valtakoznak.
Mindossze két valtozas érdemel emlitést. Mindenekeldtt a néi képviselok szamanak
latvanyos emelkedése emelhetd ki: az utolso, Ujraegyesités elétti Bundestagban (11.
ciklus, 1987-t61) a képviseloknek mindossze 15,4 szazaléka volt n6 (a korabbiakban 10
szazalék alatt), 1990-ben ez az arany 20,5 szazalékra emelkedett, majd 1998-tdl tartdosan

30 szazalék £616.° Mindez az altalanos tarsadalmi modernizéaci6 eredménye.

A masik trendszerlien megfigyelhetd folyamat a Bundesrat képviseldinek csokkend
szdmu felszolalasa a Bundestagban. Elvileg erre tovabbra is joguk van, de a
kommunikécios technologidk modernizalédasaval és felgyorsuldsaval egyre kisebb a
vendégszereplések jelentdsége. Mig az 1990 és 1994 kozotti ciklusban még 158 ilyen
felszolalast regisztralt a statisztika, addig a 2005 és 2009 kozotti ciklusban mar csak 43-
at.* Mindez nem az egyiittmiikodési készség visszaszorulasara vezethetd vissza, hanem

sokkal inkabb a plenaris vitak jelentoségének csokkenésére.

Erdemleges valtozas a Bundestag funkcidjdban és a német politikai rendszerben 1évé
kancellarnak van kiemelkedd szerepe, amely a parlamenti tobbség (az Un.
,kancellartobbség™) birtokaban — illetve az ellenzéki tobbség hijan — zavartalanul tud
korményozni. J6l mutatta mindezt, hogy bar a titkosszolgalatok és torténelmi okokbol a
hadsereg is kozvetlen parlamenti ellendrzés alatt allnak, t5bb botrany” is arra hivta fel a
figyelmet, hogy a kormany altal feliigyelt szervek konnyedén ki tudtak keriilni a

népképviseldket.

Egyediil az Eurdpa-politikdban kovetkezett be valtozas, miutdn az alkotmanybirdsag a

Lisszaboni Szerzddés feliilvizsgalatakor kimondta, hogy a Bundestag — szemben a

3 Datenbuch zur Geschichte des Bundestages 1949-1999 és a Datenbuch zur Geschichte des Bundestages
1990-2009 (mindkettd letdltve: 2012. oktober 26.) alapjan

* Feldkamp 2010:15

> 2012-ben a szélséjobboldali csoportokkal valo titkosszolgalati dsszejatszasra, a Nemzeti Szocialista
Undergrunds (NSU) nevii szervezet tagjainak illegélis beszervezésére deriilt fény (Beate Zschépe és tarsai
iigye), 2013-ban pedig a német hadsereg sikertelen €s a parlament el6tt is ismeretlen fegyverbeszerzéseire

iranyitotta a figyelmet a hasznalhatatlan harci dronok vasarlasanak iigye (az illetékes miniszter azzal
védekezett, hogy 6 sem tudta, mi tortént a minisztériumaban).
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szerzOdést kihirdetd kisérdtorvény (Begleitgesetz) elsé megfogalmazdsdval — nem
mondhat le azon jogardl, hogy jovahagyasatol fiiggjenek az egyhangu dontéshozatal
tobbségivel valé helyettesitésének jovébeli, 1j targykorei az Eurépai Tanacsban.® A
talaros testiilet azonban nem a Bundestagot, sokkal inkabb sajat magat tette az Eurdpa-
politika 6révé. A Lisszaboni Szerzddésrdl hozott itéletében ugyanis a német polgarok
altal népszavazdson megerdsitett uj alkotmanyhoz koti a jelenlegi német allam
alkotmanyos identitdsan”’ (az allamisag szempontjabol fontos kérdésekben) tilmend
integracios 1épések és az eurdpai szovetségi allam megalakitasanak alkotmannyal valo
OsszeegyeztethetOségét. Mindez azt jelenti, hogy a Bundestag alkotmanyoz6
hatalomként nem jarhat el sajat hataskorében egy esetleges, az integracio mélyitésében a
Lisszaboni Szerzodésnél is tovabbmend szerzodésmodositas esetén, hanem ebben az
esetben kozvetlen felhatalmazasra lenne sziiksége a német polgaroktol. A Bundestag és
Europa-iigyi Bizottsdga a parlament korlatozott, de a korabbindl mindenképp
jelentésebb bevonasa utan sem valt a német Eurdpa-politika fOszerepldjévé, az — az

europai politikai rendszer miatt — tovabbra is az allam- és kormanyfok terepe maradt.

2.1.2 Tartomanyok

Az Ujraegyesités rohamtempodban tortént és a ritka torténelmi helyzet kivanta sebesség
aldozataul esett a volt NDK teriileti felosztasanak wjragondolasa is. Az 1990 nyaran
elhatarozott és 1990 8szén végrehajtott Gjraegyesités soran nem volt id6 a Szovetségi
Koztarsasaghoz csatlakoz6 keleti orszagrészben 1) tartomanyok kialakitasara. Igaz, régi
tartomanyok sem voltak. Az NDK-ban 1952-ben végrehajtott kozigazgatasi reform
eltorolte a tartomanyi rendszert (hivatalosan természetesen a tartomanyok oszlattak fel
magukat), s helyette 14, kdzvetlenebbiil irdnyithato keriiletet (Bezirk) vezetett be. Eldtte
csupan hét évig mikodtek a masodik vildghdborit kovetden létesitett keletnémet
tartomanyok, a szovjet megszallasi teriiletre (a késdbbi NDK-ra) méretezte. S6t, ebben
az atmeneti 1iddszakban 1j, elézmények nélkiili tartoméanyokat is létrehoztak (példaul

Szasz-Anhaltot).

Tartoméanyok nélkiil azonban az tjraegyesités is elképzelhetetlen lett volna, hiszen a

nyugatnémet foderalizmus alapeleme a kiilonallo tartoményok egyiittmiikdodése volt.

% a német alkotménybirdsag 0. Lisszabon-dontése, BVerfG, 2 BvE 2/08, 2009.06.30.

7 példaul ide tartozik a civil és katonai erészak-monop6lium, a pénziigyi dnrendelkezés joga vagy az un.
kulturallamisag 6sszetevdi (vallas, csaladjog €és szabadsagjogok kérdései), idézi: Nettesheim 2010:410
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Nem véletlen, hogy 1990 eseménydiis nyaran szdmos tanulmény latott napvildgot,
amely javaslatot tett a fejedelmi birtokhatdrok mentén fejlédo, vagy éppen az 1945-ben
oktrojalt tartomanyi rendszer Aatalakitasara, a fOldrajzi, gazdasagi ¢s kulturalis
adottsagok figyelembevételével. Még az sem volt egyértelmii, hany tartomanyt is
kellene az NDK teriiletébdl alkotni, mi legyen a tartomanyok f&varosa és neve.® A
tartomanyok szama nem csak szimbolikus jelentdségti kérdés volt, minél kevesebb Uj
tartomany alakult volna, anndl nagyobb eséllyel johetett volna létre egy nagy, a
nyugatnémet nagytartomanyokkal egyensulyban 1évo keletnémet tartomany is. Egy
ilyen nagytartomany, példaul Szaszorszdg és Tiringia Osszevonasaval,’ a
»gyarmatositasi tézist” is cafolhatta volna, hiszen Eszak-Rajna-Vesztfélia és
Bajororszdg mogott a harmadik legnagyobb tartomany és igy a keletnémet érdekek 6

szoszoldja lehetett volna a berlini kdztarsasagban.

Végiil a mar jelzett gyors dontéskényszer miatt az 1945-ben létrehozott tartomanyi
rendszert allitottdk helyre és igy kozépnagysdgl Ot 0 orszagrésszel csatlakozott az
NDK az NSZK-hoz. Ezen feliil természetesen egyesiilt az addig kiilonleges jogi statusu
Nyugat-Berlin és a hivatalosan ,,Berlin, az NDK févarosa” nevet viselé Kelet-Berlin,
Hamburghoz és Brémahoz hasonloan 6nalld varosallamot alkotva. Az egyetlen valtozas
a masodik vildghaboru utani helyzethez képest az északkeleti tartomany elnevezésében
kovetkezett be, mert a Mecklenburg név kiegésziilt Eldpomeranidval. A névbovités
azonban vitatott volt, mert az az 1945-ben elcsatolt Kelet-Poroszorszdgban, a mai
Eszak-Nyugat-Lengyelorszagban talalhato Pomeraniara utal és ezzel a masodik
vilaghabori utdn a bonni koztarsasdgban Willy Brandt keleti politikdjaig napirenden
1évo ,,visszacsatolds” keérdését érintette. Jollehet az Ujraegyesitett Németorszagnak a
torékeny nemzetk6zi tdmogatés, illetve belenyugvas miatt természetesen sem esélye,

sem kedve nem volt az 1945 utani hatarok feszegetésére, még szimbolikusan sem.

Az 1990-ben elmulasztott tartomanyreform azdta tobbszor napirendre kertilt, s altalaban
a 2000-es évek kozepén elkezdett foderalizmusreform harmadik fazisaként emlegetik.'”

Erdekes, hogy az ilyenkor felvetédd reformkoncepciok nem azonosak az 1990-es

8 Blaschke 1990
° Blaschke 1990:51

" Legutdbb a 2013-as szdvetségi valasztasi kampanyban vetette fel a ,tartomanyfuzio™ otletét a hesseni
FDP, Hessen, Rajna-Pfalz és a Saar-vidék dsszevonasat javasolva. A kezdeményezést azonban koalicios
partnere, a CDU miniszterelnoke visszautasitotta. (FAZ, 2013. augusztus 10., 4.0.)
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megfontolasokkal. Gyakorlati okokbol tobbszor is felmertilt Berlin és az 6t enklavéként
korbefogd Brandenburg tartomany egyesiilése, vagy a Balti-tengerrel (németiil Keleti-
tenger) hataros egykori nyugatnémet Schleswig-Holstein és a mar emlitett, korabban
keletnémet Mecklenburg-Elépomerania 6sszeolvadasa. Utobbi érdekessége lenne, hogy
ezzel a kelet-nyugat torésvonalat a mai napig tiikkr6z6 tartomanyi kiilonallas sziinhetne
meg. Az elképzelések azonban a nyilvanos eszmecseréknél és az alkotmanyos alapok
biztositasdnal nem jutottak tovabb. Ez aldl egyetlen kivétel ismert. 1996 majusaban
Berlin és Brandenburg tartomanyok megallapodtak az egyesiilésiikrdl, de a szerzodést
ratifikdlo népszavazason azt — 66 szézalékos részvétel mellett — az érintettek kozel
kétharmada (62,72 szazalék) elutasitotta. Nem csoda, hogy egy idére minden

politikusnak elment a kedve a tartomanyok egyesitésétol.

Udité kivétel a ,kozépnémet kozmédia!! kisérlete. Németorszagban a koézmédia
alapvetéen tartomdanyi szinten szervezddik, a ,.kozépnémetek” integracidja azonban
keresztelt kozmédium régota lelkes hive és népszerlsitdje a tartomanyok
Osszefogasanak és Osszeolvadasanak, egyelére nem talalt kdvetdkre mas teriileten.
Szintén kivételnek tekinthetdek az egyhdzmegyék. A katolikus hamburgi érsekség 1994
ota és az evangélikus Eszak-Németorszagi Tartomanyi Egyhaz, avgy roviden északi
egyhdz (Nordkirche) 2012 ota egyarant egyesiti az ¢északnyugati és ¢északkeleti

tartomanyok hiveit.'?

2.1.3 Bundesrat

Az 0 tartomanyok megalakuldsival a Bundesrat, a tartomanyi kormanyok
képviseldinek kamargja is kiboviilt. Az addigi 10+1 kormany kiildottei (Nyugat-Berlin
kormanyképviseldi részt vehettek az iiléseken a bonni koztarsasag idejében, de nem
szavazhattak) ot 0j kabinet kiildotteivel egésziiltek ki, valamint az egyesitett Berlin is
visszanyerhette szavazati jogat."> A 41 f6s testiilet el6szor — Berlin visszatérésével — 45
fore, majd az Gjraegyesitést kovetden 68 fore emelkedett. A latszolag egyszerti boviilés

valdjadban szamos hatalmi-szervezeti kérdést vetett fel.

" hivatalos nevén: Mitteldeutscher Rundfunk Anstalt des Offentlichen Rechts, roviden MDR
12 az egyhazmegyei és a kozigazgatasi tartomanyi hatarok nem azonosak

" ehhez a nyugati szovetséges hatalmak levélben adtak engedélyt, 1990. junius 8-an (vo: Brouér és
Koggel 2010:85)
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Mindenekel6tt a Bundesrat bizottsagainak szamat kellett megemelni, mivel a szavazati
sulyok kiilonbsége ellenére a tartomanyok egyenjogusagara nagy hangsulyt helyezett az
intézmény. Marpedig a szokasrend szerint minden bizottsdgot egy-egy tartomany
valamely Bundesrat-tagja vezet (4ltalaban nem a tartomanyi miniszterelnok, ez aldl
jelenleg csak a Bundesrat kiiliigyi bizottsaga képez kivételt).'"* A megoldas kénnytinek
bizonyult az addigi 14-rél 16-ra emelték a szakbizottsagok és 11-r6l 16-ra a bizottsagi
tagok szamat.”” A rendes bizottsagok mellett 1991 és 1995 kozott miikodott a
Bundesratban egy Német Egység Bizottsag is, amelynek a tartomanyi miniszterelnokok
voltak a tagjai. A bizottsdg haromhetente, egy-egy, az Ujraegyesiiléssel kapcsolatos
kérdéskort vitatott meg, de sajat torvényjavaslattal nem élt, s a Bundesrat eldtt 1évo
torvényhozési kérdésekkel sem foglalkozott. 1995-6s feloszlatasakor — bar munkajat
pozitivan itélte meg mindenki — a miniszterelnokok azt hangsulyoztik, hogy mostantol

a rendes szakbizottsagok is el tudjak latni a feladatait.'

A szervezeti boviilés levezénylésénél nehezebb feladatnak bizonyult a szavazati stlyok
ujraosztasa. Természetesen ebben a kérdésben nem volt jarhatdo ut, hogy az 1j
tartomanyok egyszerlien a régi szabalyok szerint kapjanak, méretiikt6l fliggéen, 3, 4
vagy 5 mandatumot és ezzel szavazatot, mert az a nagyobb tartomdnyokat relativan
tulsagosan leértékelte volna. Utobbiak erre az ujraegyesités kapcsan mindenképpen
szamithattak, hiszen nagy méretiik is relativizalodott az 0 tartoméanyok csatlakozasaval,
nem meglepd azonban, hogy mindent elkovettek szavazati stlyuk védelmében. Végiil
sikeriilt is elérnilik, hogy a négy legnagyobb tartomany mandatumszama és szavazati
stlya eggyel megemelkedjen, az addigi 5-r6l 6-ra. Ahogy a 2. tdblazat mutatja, az 0j
tartomanyok Osszesitett szavazati stilya — Berlinnel egylitt — azonban mind a régi, mind
az Uj szavazatszamok alapjan elérte az egyharmados aranyt, amely messze tulmutat a
lakossagaranyukon (20 szazalék). Berlin nélkiil azonban sem a régi, sem az 0j szabalyok
nem adjak ki Osszesitve az egyharmadot. A négy nagy, megndvelt mandatumszamu
tartomany (Bajororszag, Baden-Wiirttemberg, Eszak-Rajna-Vesztfalia €s
AlsoOszészorszag) szavazati sulya a megnovekedett orszagban a bonni koztarsasag 48,7
szazalékarol 35 szazalékra — tehdt az egyharmad kozelébe — csokkent. Valodi

vétohatalmat azonban az egyharmad a torvényhozdsban nem, csak az

' ennek elndke Stanislaw Tillich (CDU), Szészorszag miniszterelnoke (2013. julius 18-ai allapot)
' Brouér és Koggel 2010:87
' Brouér és Koggel 2010:90
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alkotménymodositasok kapcsan jelenthet. Mivel a Bundesrat abszolut tobbséggel hozza
foszabaly szerint'’ a dontéseit, sem a nagy, sem a keleti tartomanyok blokkja nem tudja

azokat dner6bol megakadalyozni.

lakossagszam Bundesrat szavazatszam
(ezer f6) régi szabaly szerint | j szabaly szerint

1990 2010 1990 2010 1990 2010
Baden-Wiirttemberg 9 822 10 754 5 5 6 6
Bajororszag 11449 12 539 5 5 6 6
Berlin 3434 3461 4 4 4 4
Brandenburg 2578 2 503 4 4 4 4
Bréma 682 661 3 3 3 3
Hamburg 1652 1786 3 3 3 3
Hessen 5763 6 067 4 5 4 5
Mecklenburg-Eldpomerania 1 924 1 642 3 3 3 3
Alsoszaszorszag 7 387 7918 5 5 6 6
Eszak-Rajna-Vesztfilia 17 350 17 845 5 5 6 6
Rajna-vidék-Pfalz 3764 4 004 4 4 4 4
Saar-vidék 1073 1018 3 3 3 3
Szaszorszag 4 764 4149 4 4 4 4
Széasz-Anhalt 2 874 2 335 4 4 4 4
Schleswig-Holstein 2 626 2 834 4 4 4 4
Tiiringia 2611 2235 4 4 4 4
Osszesen 79 753 81752 64 65 68 69
ebbdl 1j tartomanyok aranya Berlinnel 35,9% 35,4% 33,8% 33,3%

2. tablazat: A Bundesrat tagjainak szavazati aranya az 1990-ig és az 1990 utan
érvényes szabalyok alapjan, valamint az uj tartomadnyok szavazati sulya (a teljes
Berlinnel)"®

A Bundesrat tagjaink a szavazati magatartdsdban azonban nem csak a tartomanyi
érdekek jatszanak szerepet, hanem szakpolitikai és partpolitikai szempontok is. igy egy-
egy torvény megszavazasa vagy visszautasitdsa nem kovetkezik automatikusan a
tartomanyok geopolitikai helyzetéb6l. A harom érdek Osszefonddasat csak
esettanulmanyok segitségével lehet kibogozni. gy van ez a Kozvetitd Bizottsag
Osszehivasa kapcsan is, amely a Bundestag tobbsége ¢s a Bundesrat tobbsége kozotti
véleménykiilonbséget, azaz a politikai patthelyzeteket hivatott feloldani. Azt, hogy a
Bundesrat mikor hivja 0ssze a Kozvetitd Bizottsagot, fligghet egy-egy tartomany

érdekeétdl, de éppugy part- vagy szakpolitikai megfontolasoktol is.

7 GG 52. cikkely (3)

'8 sajat dbrazolas, a Német Szovetségi Koztarsasag 2012-es statisztikai évkonyve, 2.1.4 tablazat, 27. oldal
és a GG 51. cikkely, 2. bekezdés alapjan (amelyet 1990. szeptember 20-an modositott a Bundestag)
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Az 10j tartomanyokkal kiegésziilve a Bundesrat munkédja is tobbszerepldssé valt, amelyet
az intézmény altal kezelt iromanyok szamanak kozel felével valo megemelkedése is
jelez."” A t3bb szerepld tobb egyedi érdeket is hoz magéaval, amelyek védelméért elvileg
mindent elkovet. A Kozvetitd Bizottsag elé terjesztett torvényjavaslatok szama azonban
csak kezdetben tlikrozte a szereplok szamanak boviilését, a késébbiekben sokkal inkabb

a partlogikat kovette.

ebbdl a
f&ljf(\)/%éid?kt Bundesrat | ebbdl a Kozvetitd Bizottsag elé
szém}; jovahagyasa kertilt
kellett
db db db %

1. ciklus | (1949-1953) 545 75 13,8%
2. ciklus | (1953-1957) 507 65 12,8%
3. ciklus | (1957-1961) 424 49 11,6%
4. ciklus | (1961-1965) 427 39 9,1%
5. ciklus | (1965-1969) 453 39 8,6%
6. ciklus | (1969-1972) 335 33 9,9%
7. ciklus | (1972-1976) 516 104 20,2%
8. ciklus | (1976-1980) 354 77 21,8%
9. ciklus | (1980-1983) 139 20 14,4%
10. ciklus | (1983-1987) 320 6 1,9%
11. ciklus | (1987-1990) 369 13 3,5%
12. ciklus | (1990-1994) 507 279 85 16,8%
13. ciklus | (1994-1998) 565 328 92 16,3%
14. ciklus | (1998-2002) 558 299 77 13,8%
15. ciklus | (2002-2005) 401 196 102 25,4%
16. ciklus | (2005-2009) 616 256 18 2,9%
17. ciklus | (2009-2013) 553 208 25 6,3%

3. tablazat: Az egyes valasztasi ciklusokban a Bundestagban elfogadott és a Bundesrat
dltal jovahagyando torvényjavaslatok, illetve koziiliik a Kozvetité Bizottsag elé
terjesztettek szama®”

A 3. tablazat azt mutatja meg, hogy bar a 80-as évekhez képest, kezdetben megugrott a
Kozvetitd Bizottsag eldtti torvények aranya, de valdjaban a 70-es évek haromparti
rendszerében (CDU/CSU, SPD és FDP) ez az aranyszam magasabb volt. A 15. ciklus
»torténelmi csicsa” sem az Uj tartomanyokra vezethetd vissza, hanem arra a tényre,
hogy tisztan az ellenzéki partok altal alkotott tartoméanyi kormanyok szavazati stlya

elérte a dontéshozatalhoz sziikséges abszolut tobbséget, s ¢éltek is a vétohatalmukkal.

' Brouér és Koggel 2010:89

0 Leunig és Trager 2012:45, 82, 113, 152, 189, 230, 265 és a
http://www.bundesrat.de/cln_320/nn_8700/SharedDocs/Downloads/DE/statistik/gesamtstatistik,templatel
d=raw.property=publicationFile.pdf/gesamtstatistik.pdf (letoltés 2014. januar 25.) alapjan
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2.1.4 Szovetségi kormdny

A szovetségi kormany felépitése nem valtozott az ujraegyesités miatt. Sem a
kancellardemokracia alapjai, sem a Kancellari Hivatal nem alakult at érdemben az 1j
tartomanyok felvételével. Mivel a kancellarsag intézménye a bonni koztarsasag negyven
éve alatt sokat fejlodott, statusa — a kancellar személyétdl fiiggetleniil — megszilardult és
a kancellardemokraciaként jellemzett nyugatnémet politikai rendszer névaddjava valt,
az ujraegyesités nem tette sziikkségessé az intézmény ujragondolésat. Ezt tdmasztotta ala
az a tény 1is, hogy az 1990. decemberi, elérehozott valasztdson Helmut Kohlt
ujravalasztottak, igy elsore a személyi folytonossag is biztositva volt a bonni és a berlini

koztarsasag kancellarjai kozott.

Mindez nem jelentette azt, hogy az Uj tartomanyok iigyével ne foglalkozott volna
kiemelten a kormanyzat. A Kohl-kormany kancelldriavezetdje mellett 1étrehoztak egy
1] tartomanyokért felel6s” munkacsoportot, amely alapvetd elvi kérdésekkel
foglalkozott és az 1 tartomanyok képviseldivel vald kapcsolattartasért felelt. A
Schroder-kormany kancellari hivatalaban kiilon allamminiszter, Rolf Schwanitz felelt az
0j tartoméanyokért,”’ nem hivatalos nevén 6 volt a kormany ,keleti {igyek megbizottja”
(Ostbeauftragte).”® A 2005-ben megalakuld nagykoalicioban az NDK utolsé
miniszterelnokének, Lothar de Maizi¢ére-nek az unokatestvére, Thomas de Maiziére lett
a kancellariaminiszter és egyben a rokoni kapcsolat miatt a keleti tartomanyok feleldse
1s. 2009-ben a masodik Merkel-kormany megalakuldsakor de Maiziere belliigyminiszter
lett és ,,magaval vitte” a beliigyi tarcahoz a feladatkort, amely igy kikeriilt a Kancellari
Hivatalbdl. De Maiziere 2011-es honvédelmi miniszterré valo kinevezése utan azonban
a beliigyi tarcanal maradt a feladatkor, de az 1j miniszter — talan bajor hattere miatt —
inkabb politikai allamtitkarara bizta azt. Ezt a latszolagos leértékelddést ugyanakkor
ellenstlyozta a kancellar asszony keletnémet hattere,” illetve az a tény, hogy a keleti

tartomanyok sem ragaszkodnak mindenképpen a kiilonallashoz.

A Kancellari Hivatal felépitése is meglepd folytonossagot mutatott 1990 utan.

Eltekintve a fentiekben taglalt folyamattol, a hivatal folyamatosan hat fOosztallyal

*! Busse és Hofmann 2010:119-121 alapjan
?? hivatalos nevén a ,,Szovetségi Kormany Uj Tartomanyokért Felelés Megbizottja”

3 Erdekesség, hogy Angela Merkel 1955-ben nem az NDK-ban, hanem Hamburgban sziiletett, lelkész
édesapja csak késébb vandorolt be az allamszocialista orszagba.
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mikodott. Az egyetlen érdemi valtozast Gerhard Schroder dontése jelentette, aki az
addig elemzésekkel foglalkoz6 5. f6osztaly helyén egy Eurdpa-politikai Fosztalyt
hozott 1étre, ezzel is megerdsitve sajat — a koalicios partner Zoldek altal vezetett kiiliigyi

tarcatol vald — onallosagat az eurdpai ligyekben.

Magyar szemmel szintén meglepd folytonossagot mutat a minisztériumok listdja az
ujraegyesités utan. A nyugatnémet politikdban egy-egy tarcanak, vagy ahogyan a
koznyelv hivja, ,haznak” sajat torténelme és tradicioja,”® valamint stabil belsd
struktaraja van, amelyet nem szokas egyik ciklusrol a masikra valtoztatni. 1990 utén is
megszakitas nélkiili, allando ,,szuperminisztériumként” tevékenykedett a Szovetségi
Kancellar Hivatala, amelynek a 60-as évek nagykoalicidja alatt és Helmut Kohl elsd

korményatol kezdve szinte folyamatosan miniszteri rangu vezetdje lett.

Természetes, hogy a kiiliigynek, a beliigynek, a honvédelemnek, az igazsagiligynek ¢és a
pénziigyeknek szintén mindig Onallé tarca jart. Valamivel meglepobb, hogy a
nemzetkozi segélyezéseket koordindlo, de a német gazdasdg szerepldivel szorosan
egyiittmiikodé Gazdasagi Egyiittmiikodési ¢és Fejlesztéspolitikai Minisztérium is
valtozatlan formaban mukddik 1990 ota. Az egyetlen érdemi atalakuldsa, hogy neve
1993-ban kibdviilt a (nemzetkozi) fejlesztéspolitikaval. Az 4llandosdg garanciaja
Heidemarie Wieczorek-Zeul személye volt, aki Gerhard Schroder mindkét
korményaban és Angela Merkel elsd, nagykoaliciés kormanyéban is a tarca élén allt.
Tavozéasa Ota sokan taldlgatjdk a tarca 0sszevonasanak lehetdségét a kancellari hivatal

rovasara meggyengiilt Kiiliigyminisztériummal, de ez egyeldre nem kovetkezett be.

Végiil szintén allandd szerepld 1990 o6ta a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi é€s
Reaktorbiztonsagért felelés Minisztérium. Miutan Angela Merkel masodik kormanya
2011-ben elhatarozta, hogy az orszdg megsziinteti az atomenergia-termelést és a
megjulé energiaforrdsok intenzivebb hasznalatat, illetve az ehhez sziikséges
halozatfejlesztést kiemelt feladatdva teszi, maga a kancellar vetette fel, hogy a

kovetkez0 korményaban Iétrehozna egy energiaiigyi minisztériumot. Az 10j tarca

** Az allandosag eredménye a sajat archivum és levéltar is, amely sokat segitett az egyes ,,hazak”
nemzetiszocialista multjanak feltarasaban, miutan az a 2000-es évek masodik évtizedében a mult
feldolgozasa (vergangenheitsbewiltigung) keretében napirendre kertilt.
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alighanem a kdrnyezetvédelmi és a gazdasagi tarca részleges Osszevonasaval johetne

létre.”

Ahogy a 4. tablazat is mutatja, a gazdasagi tarcanak viszonylag valtozatos élete volt az

elmult évtizedekben, Schroder els6 korméanyaban elobb a technoldgiai ligyeket kapta

meg, majd masodik kormanyaban — csupan a ciklus végéig — 6sszevontak a munkatigyi

tarcaval, egyfajta ,,szuperminisztériumot” Iétesitve. Igaz, az egészségbiztositason

tulmutat6 tarsadalombiztositas iigye mar nem tartozott ide, azzal — ideiglenesen nevében

1S — az egészségiigyi tarca foglalkozott. Szintén ebbe a ,hazba” integraltdk a

telekommunikécio ligyeit, miutdn az allami telefontarsasag privatizaciojaval az 6nallo

tarca is f0loslegessé valt.

Kohl IV. . Schréder 1. Schroder II. Merkel 1. Merkel I1.

. Kohl V. kormanya . . . .
kormanya (1994-1998) kormanya kormanya kormanya kormanya
(1991-1994) (1998-2002) (2002-2005) (2005-2009) (2009-2013)
Gazdasagi Gazdasagi Gazdasagi és Gazdasagi és Gazdasagi és Gazdasagi és
Minisztérium Minisztérium Technologiai Munkaiigyi Technologiai Technologiai

Minisztérium Minisztérium Minisztérium Minisztérium
Munkaiigyi és Munkaiigyi és Munkaiigyi és Munkaiigyi és Munkaiigyi és
Szocialis Szocialis Szocialis Szocialis Szocialis
Minisztérium Minisztérium Minisztérium Minisztérium Minisztérium
Postaiigyi és Postaiigyi és
Telekommunikacios | Telekommunikacios
Minisztérium Minisztérium (1997
decemberéig)
Kutatasi és
Technologiai
Minisztérium
Miivel6dési és Miivel6dési, Miivel8dési és Miivel6dési és Miivel6dési és Miivel6dési és
Tudomanyiigyi Tudomanyiigyi, Kutatasi Kutatasi Kutatasi Kutatasi
Minisztérium Kutatasi és Minisztérium Minisztérium Minisztérium Minisztérium
Technologiai
Minisztérium
Elelmezésiigyi, Elelmezésiigyi, Elelmezésiigyi, Fogyasztévédelmi, Elelmezésiigyi, Elelmezésiigyi,
Mez6gazdasagi és | MezOgazdasagi és | MezOgazdasagi és | Elelmezésiigyi és Mezogazdasagi és | Mezdgazdasagi és
Erdészeti Erdészeti Erdészeti Mez6gazdasagi Fogyasztévédelmi | Fogyasztovédelmi
Minisztérium Minisztérium Minisztérium Minisztérium Minisztérium Minisztérium
Egészségligyi Egészségiigyi Egészségiigyi Egészségiigyi és Egészségiigyi Egészségiigyi
Minisztérium Minisztérium Minisztérium Tarsadalombiztositasi | Minisztérium Minisztérium
Minisztérium
Csaladiigyi és Csaladiigyi, Csaladiigyi, Csaladiigyi, Id6siigyi, | Csaladiigyi, Csaladiigyi,
Idostigyi Idostigyi, Néitigyi és | [dosiigyi, Noligyi Noiigyi és Idostigyi, Néiigyi Iddstigyi, Néiigyi
Minisztérium Ifjusagiigyi ¢és Ifjusagiigyi Ifjusagiigyi ¢és Ifjusagiigyi ¢és Ifjusagiigyi
Minisztérium Minisztérium Minisztérium Minisztérium Minisztérium
Néiigyi és
Ifjusagiigyi
Minisztérium
Kozlekedésiigyi Kozlekedésiigyi Kozlekedésiigyi, Kozlekedésiigyi, Kozlekedésiigyi, Kozlekedésiigyi,
Minisztérium Minisztérium Epitésiigyi és Epitésiigyi és Epitésiigyi és Epitésiigyi és
Lakastiigyi Lakasiigyi Varosfejlesztési Varosfejlesztési
Minisztérium Minisztérium Minisztérium Minisztérium

% végiil a harmadik Merkel-korméany 2013 végén a Gazdasagi és Energiaiigyi Sz6vetségi Minisztériumot

hozta létre.
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Térrendezési, Térrendezési,

Epitésiigyi és Epitésiigyi és
Varosépitésért Varosépitésért
felelds felelds
Minisztérium Minisztérium

4. tablazat: A szovetségi kormanyok valtozo elnevezésii vagy valtozo szerkezetii
minisztériumai (1990-2013)%°

Erdemes még kiemelni a Csaladiigyi, Id6siigyi, Noiigyi és Ifjusagiigyi Minisztériumot,
amely szintén valtozatlan formaban miikodott az Gjraegyesités utan, leszamitva Kohl
negyedik kormanyat, amikor az ifjusagligyet és a ndligyet kiilon minisztériumba
telepitették. Ennek az atmeneti szétvalasztasnak az volt az oka, hogy Kohl kancellar
minél tobb, ,,betanuld” keletnémet minisztert szeretett volna latni kabinetjében, s ezt a

gyakorl6 terepet Angela Merkelre bizta.”’

Specialis jelensége a berlini koztarsasdgnak, hogy Berlin fOvarossa valasztasaval Bonnt
sem akartak biintetni, ezért a ,,szovetségi varos” cimet adoméanyoztak neki és az 1997-es
koltdzés utani idokre is elrendelték, hogy a minisztériumok allomanya felének Bonnban
kell székelnie. A vizsgalatok szerint ezt azonban egyre kevésbé tartjadk be a berlini
koztarsasag valodi févarosdban 1jabb és ujabb ,,palotdkat” emeld szovetségi
minisztériumok. Ma mar csak a minisztériumi dolgozdk 38,9 szazaléka dolgozik
Bonnban.” Nem meglep, hogy egyre hangosabb a véglegesnek szant, de koltséges és

fenntarthatatlan allapot megsziintetése utani kovetelés.

2.1.5 Alkotmadnybirdsag

Az Ujraegyesités idejére a szovetségi alkotmanybirosag is mar ,,kész” intézménye volt a
bonni koztarsasagnak, amely megvivta az alapitasdnal ¢és szerepkeresésénél
elkeriilhetetlen kiizdelmeket. Tagjainak szdma a kezdeti 24-r6l mar 1959-ben 16-ra
csé')kkent,29 akik 1963-tol két 8-8 fOs szenatusban tuléseznek és hoznak Onalldan
dontéseket. A birok 1970 o6ta 12 éves mandatummal rendelkeznek ¢és nem
ujravalaszthatoak. Az Ujraegyesités soran sem Uj, sem datmenetileg kiegészitd
feladatokat ellatd birokat nem neveztek ki. Igy a nyugatnémet birosagnak kellett az 1j
tartomanyokkal kapcsolatos iigyekben is dontenie. Mivel alkotmanybiré a német

torvények szerint csak az lehet, aki rendelkezik a birova valashoz sziikséges

*® sajat gylijtés

*7 Merkel Kohl 6todik kormanyaban mér kérnyezetvédelmi miniszter lett
*¥ Berliner Zeitung, 2013. jilius 29.

* Leder 1991:151
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végzettséggel és az NDK-ban értelemszertien senki nem szerezhette meg a nyugatnémet
allamvizsgdkat, 2013 nyardig nem is volt keletnémet életrajzii tagja a talaros

testiiletnek,’® holott ezt sokan természetesnek gondoltak.”’

Mindekozben az alkotméanybirakra szamos kiilonleges feladat harult az ujraegyesitésbol
adédoan. Mivel 1990 utan elmaradt az alkotmanyozas, a birésagnak a nyugatnémet
feltételek kozott negyven ¢év alatt kikristalyosodott elveit kellett alkalmaznia a
keletnémetekkel kapcsolatos iligyekben is. Ez megnovelte a valtozatlan Osszetételii
testlilet hatalmat. A keletnémet hivatalnokok alkalmassaga az egyesitett Németorszag
hivatalaira, a volt NDK vallalati addssagainak vagy éppen az ott megallapitott
nyugdijaknak a sorsa mind 1) helyzet el¢ allitotta a nyugatnémet alkotmanybirdsagot,
amelyre sok esetben korabbi dontései feliilvizsgalataval reagalt.’* Az alkotmanybirdsag
hatalma tovabb ndvekedett a berlini koztirsasag rendszerében, miutdn egyre tobb
dontésében foglalkozott a német-eurdpai viszonyrendszerrel ¢€és az eurdvalsag

enyhitésére hozott dontésekkel.

A megndvekedett birdi hatalom tovabbra is alapjogi aktivista szerepfelfogason alapul,
torténelmi okokbol az alkotmanybirésag hatalmanak korlatozasa vagy dontéseinek
feliilirasa az alkotmanyszdveg bovitésével elképzelhetetlen. A hatalmi agak jraosztasat
felvetd politikai szerepld ugyanis konnyen éles, a nemzetiszocialista vagy a kommunista
multra hivatkoz6 kritikdval taldlkozhatna az ellenérdekelt fél részérdl. Mindekdzben az
alkotmanybirosag megfékezésére volt igény a bonni és a berlini koztarsasagban is.”
2014-ben, amely mar kiviil esik vizsgalodasunk hatdskorén, példaul az eurdpai
parlamenti valasztdsokra vonatkozd bejutasi kiiszob eltorlése haboritott fel sok
politikust. Ha a kozvetlen politikai beavatkozéas, a konstitucionalizmus nem is
képzelhet6 el, az alkotmanyszoveg bovitése egyfajta kozvetett védekezOmechanizmusa

a politikai elitnek.

301990 és 2013 kozott 32 1j alkotmanybirét valasztottak a 16 f6s testiiletbe, de egyikiik sem élt az NDK-
ban

*! von Beyme 2010:430
32 Will 2000:112ff

33 Alapitasa utan egy évvel allitolag egy neki nem tetsz8 dontés kapcesan Konrad Adenauer rajnai
tajszolasban kijelentette: ,,So ham wa uns dat nich vorjestellt.” (a.m.: Nem igy képzeltiik ezt azért el.),
idézi: sacksofsky 2014:711
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Osszességében a politikai intézményrendszert 1990 és 2013 kozott a folytonossag
jellemzi. Ha csak a politikai intézményeket szemléljiik, az ,,alkalmazkodas elméletének”
kell igazat adnunk az ujraegyesités-értelmezések koziil. A politikai rendszer
legfontosabb intézményei ugyanis sem neviikben, sem funkciéjukban, sem
Osszetételiikben nem valtoztak meg az Ujracgyesités hatasara. Legfeljebb 1étszamuk
boviilt, de az is a bonni koztarsasag normainak megfeleléen. Finom eltolodasként — az
Eurdpai Unio6 hatasara — a Kancellari Hivatal europai kompetenciajanak erdsodését és a
kiiliigyi tarca leértékelodését, valamint a tarsadalmi modernizacioval Gsszefiiggésben a

Bundestag ndi képviseldi aranyanak novekedését lehet kiemelni.
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2.2 A foderalis rendszer valtozasai

2.2.1 A német foderalizmus jellegzetességei

A német foderalizmus az 1871-ben létrejott Német Csaszarsagban gyokerezik, de
jelenlegi formaja 1945 utan, a gySztes hatalmak nyomaésara alakult ki.** Azok ugyanis
az unitarius Német Birodalom bukdsa utan a tartoméanyok Iétrehozdsdban ¢és a
foderalizmusban lattadk a tartés demokracia egyik fontos garanciajat. Igaz, hogy a bonni
koztarsasagot — az Alaptorvény értelmében — a tartomanyok alapitottak, hamar atkertilt
azonban a dontéshozatal stlypontja a szdvetségi szintre. Németorszag demokratikus
elkotelezOdése azonban — a teriileti tagoltsag okozta sokszinliség és egylittdontési
kényszer miatt is — megkérddjelezhetetlen maradt. Igy a gydztes hatalmak

Osszességében elérték céljukat.

A német foderalizmusmodellben a szovetségi szint megerdsddése nem is olyan varatlan,
mivel a tartomanyok megalapitasanak legfeljebb a I1étezd regionalis identitdsok
biztositottak alapot, az eltérd nyelvjarasok ellenére kozos nyelv és a kozos torténelmi
tapasztalat inkabb az egységesiilés iranyaba mutatott. A modell kialakuldsanak
kényszer- és nem természetes jellegét tdmasztja ald az is, hogy a kilépésre vonatkozoan
nincsenek szabalyok az Alaptorvényben. Allamok szabad, foderativ tarsulasaban ez a
megoldds — még ha a szabalyozas kikeriilése nem is jelenti a kilépés tilalmat — nem
tinik ésszerlinek. A szuverén orszagbol vald esetleges kilépés szabalyozatlansaga
sokkal inkdbb egy egységes allam foderalizalasdra, mintsem a tartomanyok ko6zds

allamalapitasara vall.”

A magyar politikatudomany nem igazan foglalkozik a foderalizmus jelenségével, amely
a német politikai rendszer sine qua non-jat adja.’® Ennek ismerete nélkiil az egész
berlini koztarsasag is nehezen érthetd meg. Legyen sz6 a tartoményi valasztasok
Ossznémet jelentdségérdl, a tartomanyi kormanyok szdvetségi szintll vétdjatékarol, vagy
Osszességében a konszenzudlis demokracia kialakulasanak okardl, ezek mind a foderalis

berendezkedésre vezethetOk vissza.

** Dieringer 2008:552

% Igaz, az Egyesiilt Allamok alkotmanya sem tartalmaz ,,szecesszios szabélyt”, ugyanakkor a Lisszaboni
Szerzddés ezt lehetové teszi az EU tagallamai szamara, lasd Az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 50.
cikkelye

3% A Politikatudomanyi Szemle els6 20 évében egyetlen cikk foglalkozott az Eur6pai Unid foderalis
berendezkedésével: Kordsényi 2004
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Ugyanakkor minden egyes foderalis berendezkedés kiilonbozo, igy a német modellnek
is szamos egyediilallo jellegzetessége van. Az orszdgos (szOvetségi, nemzeti) és a
regiondlis (tagallami, szovetségi allami, tartomanyi) szint elkiiloniilése még nem
elegend6 ahhoz, hogy foderaciordl beszéljiink. A politikatudomany altalaban tobb
altalanos feltételt is szab.’’ Egyrészt legalabb két elkiiloniils, allami szintnek kell
léteznie egy foderativ politikai rendszerben, amelyek a teriiletiikon ¢él6 polgéarokkal
kozvetlen valasztasi kapcsolatban allnak. Masrészt sziikség van a két szint kozotti
feladat- és hataskori elkiilonités alkotmanyos rogzitésére, amelynek megvaltoztatasdhoz
nem elég az egyik vagy a masik szint akarata. Harmadrészt sziikséges feltétel, hogy
mindkét szint rendelkezzen autondém dontéshozatali lehetdséggel (bizonyos targykorben
torvényalkotés, adokivetés, stb.), amelyet a masik szint nem tud feliilbirdlni. Ezen kiviil
fontos feltétel, hogy a ,,regiondlis érdekeknek” legyen képviselete az orszagos szinten
is, illetve legyen olyan eljaras, amelynek segitségével a felmeriild vitas eljarasjogi

kérdéseket rendezni lehet.

A fenti feltételeknek mind megfelel a német foderalizmusmodell is, de ezek alapjan az
Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és az Eurépai Unio is foderacionak szamit, jollehet a
mindennapokban alapvetden kiilonboznek. A két szint kozotti egylittmiikodés formai
alapjan kiterjedt tipologidja van a foderalizmusoknak. fgy beszélhetiink végrehajtas-,
vagy parlamentkdzpontd, szimmetrikus vagy aszimmetrikus ¢€s versengd vagy
konszenzusorientalt, egyiittmiikods®® foderalizmusokrol.” Ez utobbi paros a német
nyilvanossag kulcsfogalma, mivel sokak kritikdja szerint a német modell talsdgosan is
az egylttmiikodésen alapul, s hianyzik beldle a ,termékeny kiilonbséghez sziikséges
batorsag”.** Roman Herzog szovetségi elndk (1994-1999) ez alatt példaul a
szabalyozasi vagy adokérdésekben megjelend, részleges versengést értette, egy szoval a

»versengd foderalizmust”, az egytittmiikodd foderalizmus ellentétparjat.

Valo igaz, hogy a német foderalizmusmodell els6 kiilonlegessége az egyiittmiikodésen

is tulmutatd Osszefonddas (Politikverﬂechtung),41 a tartomanyi kormanyok és a

37 Anderson 2008:16 és Korosényi 2004:149 alapjan

¥ Wettbewerbsfoderalismus vs. kooperativer Foderalismus
* Dieringer 2008:550

* Herzog 2006:5

*! Fritz W. Scharpf kozismert, a bonni koztarsasag bemutatasakor mar idézett kulcsfogalma, lasd: Scharpf
2009
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szovetségi szint egyiittes dontéshozatala. Igy a tartomanyi és szovetségi szint valojaban
»egymas rabjai”, autonomidjuk erdsen korlatozott. Az egyiittdontés targykore nagyon
kiterjedt (szinte minden ide tartozik, amely a szdvetségi szint vagy a tartomanyok nem
kizarolagos hataskore). igy, a kizarolagos hatdskorokon tal, alig akad olyan teriilet,
amelyen egyik vagy masik szint valoban 6nalléan tudna torvényt alkotni. Arrdl, hogy
mely torvény elfogadasdhoz nélkiilozhetetlen a Bundesrat jovahagyasa folyamatos vita
folyik. Ezeket a torvényeket hivjak leforditva jovahagyand6 torvénynek
(Zustimmungsgesetz). A Bundesrat nélkiili elfogadasra javasolt torvények jellegével
kapcsolatban is elfogadasukat kovetden két hétig a Bundesrat vétot emelhet, ezért
ezeket megvétdzhatd torvényekként (Einspruchgesetz) szokds szamon tartani. 1949 ota
minden szdvetségi torvény kozel felét a tartomdnyi korményok gyiilésének is jova
kellett hagynia. A 16. valasztasi ciklus idején (2005-2009) tapasztalhat6 csokkenés oka

a 2006-0s, késobb részletezett foderalizmusreform kedvezo hatasa.

valasztasi ciklus (1949-2013)

1 2 3 4 5 6 7 8 9. | 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15.

16.

17.

41,8149,8|55,7|53,4(49,4|51,7(53,2|53,7|52,2160,6|55,2|56,6|59,2|54,8]50,6

41,8

38,3

5. tablazat: A tartomanyi kormanyok altal jovahagyando szévetségi térvények
szdzalékos ardnya, 1949 és 2013 kozott™

Az Osszefonddas oka az Alaptorvényben keresendd, amely kimondja, hogy a
tartomanyok teljesen autondém modon vélaszthatjdk meg egy-egy szovetségi torvény
végrehajtasat, ha az érinti Oket, kivéve, ha a tartomanyi kormdnyok gyiilése (a
Bundesrat) jovahagyasaval szovetségi torvény errdl mashogy nem rendelkezik.* Mivel
a végrehajtas szinte kizardlag a tartomanyi korméanyok feladata — az addzasi kérdések
jelentds és a honvédelmi kérdések teljes kivételével — érthetd, ha ez az alkotmanyos
szabdlyozas megalapozza az alland6 egyiittdontést és ennek eredményeképpen az
Osszefonddast. Amennyiben ugyanis az egyiittdontés két szerepldjének nem sikeriil egy
kérdésben megegyeznie, de a megegyezés lehetdségében biznak és ezért a formalis
elutasitast kertilik, a Bundestag és a Bundesrat kiildottei az tin. Kozvetité Bizottsagban

(Vermittlungsausschuss) egyeztethetik allaspontjukat. A nyilvanossag teljes kizarasaval,

* Datenbuch zur Geschichte des Bundestages 1949-1999 11.8 és a Datenbuch zur Geschichte des
Bundestages 1990-2009 10.3 fejezetek alapjan (mindkettd letoltve a bundestag.de honlaprol: 2012.
oktober 26.). A 17. ciklus (2009-2013) sz616 adat forrasa:
http://www.bundesrat.de/cln_320/nn_8700/SharedDocs/Downloads/DE/statistik/gesamtstatistik.templatel
d=raw,property=publicationFile.pdf/gesamtstatistik.pdf (letdltve: 2014. januar 25.)

# GG 84. cikkely
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szigoru hataridok nélkiil zajlo tilések alkalmasak a csomagjellegii, eltérd témakrol szolo
kozos megallapodasok megkotésére. Ugyanakkor ez kiilonféle stratégidkat alakithat ki
az ¢rintettek korében. Eldfordulhat, hogy a Bundesrat nem is az adott szabalyozas
tartalma, hanem egy masik iigyben tervezett megallapodas reményében vétdoz meg
szOvetségi torvénytervezeteket. Igy lesz a széles korti egyiittdontésbdl teljes

O0sszefonodas.

A német modell masodik kiilonlegességeként emlithetd a szovetségi szint kiemelkedd
szerepe, dominanciaja. Ezt tamasztja ala, hogy az allami bevételek kétharmada-
négyotdde a szovetséghez jut és az allami kiaddsok 30-40 szdzalékat is a szovetségi
szint szervezi meg Onallban, a tartomanyi kozigazgatis kozremitkodése nélkil.** A
szovetségi szint dominancidja azonban nem az alkotmanyos szabalyozasbdl ered, hanem
gyakorlati oka van. A szovetségi kormdny altaldban sokkal egységesebb, mint a sokféle
tartomény, rdadasul a koltségvetés tervének Osszedllitdjaként és a legtobb hataskor

birtokosaként tobb kezdeményezéssel €l, aktivabb szerepet tolt be, mint a tartomanyok.

A harmadik jellegzetessége a német foderalizmusnak a tartomanyi korményok kiemelt
szerepe, a tartomanyi torvényhozasok vagy a tartomanyokban kozvetleniil valasztott
képviseldkbdl 4ll6 — csak gondolatkisérletként 1étezd — szendtus helyett. A tartomanyi
korményok kiildotteibdl 4ll6 ,,masodik kamara”, a Bundesrat intézménye egyediilalld a
foderalizmustipusok kozott. A tartomanyi valasztok kozvetett képviselete ugyan erdsiti
a német demokracia konszenzudlis jellegét — minden felelds posztot betdltd politikus
részese lehet a dontéseknek —, de kozel sem problémamentes. El8szor is a tartomanyi
korméanyoknak el kell dontenilik, hogy a Bundesratban partpolitikai érdekeiket
részesitik-e elényben, a szovetségi szinttel szemben az Ossztartomanyi érdekekre
figyelnek, vagy a tartomdnyok kozotti — példaul gazdasagi, pénziigyi — ellentétes
érdekek mentén foglalnak 4llast. Természetesen altaldban mindegyikre figyelemmel
probalnak lenni, odahaza, a tartoméanyi gytilések eldtt ugyanis igazolniuk kell a
dontésiiket. Nehéz helyzet akkor alakulhat ki, ha egy-egy tartomanyi korméanyf6 partja
megprobal nyomast gyakorolni a tartomany allaspontjara. Az utdbbi években példaul a

minimalbér ligye valt ilyen, a partfegyelmet zardjelbe tevd, vitatott témava, ahol tobb

4 Anderson 2008:46-47
33



kereszténydemokrata miniszterelndk szembeszallt a kancellar-partelndk elutasitd

allaspontjaval.*

Mindez azonban még egy problémara riranyitja a figyelmet: a tartomanyi és szovetségi
korméanyok koalicidés kotottségeire. A minimalbérnek ugyanis nem Merkel volt az
elsészamu elutasitoja, hanem koalicios partnere, az FDP. Ezzel szemben a Merkelhez
hasonloan kereszténydemokrata vezetésii tartomanyi kormanyok mas koalicios
elkotelezddéssel és ezért mas hangsulyokkal rendelkeztek. Tartomanyi szinten példaul

meglehetdsen gyakran alakulnak nagykoaliciok, a CDU ¢és az SPD részvételével.

Kiilonosen érdekes, ha a tartomanyi koalicion beliil is vita alakul ki, egy-egy
tartomdnynak ugyanis csak egy — igaz, kiilonb6z0 stlyll — szavazata van, igy azt a
Bundesraton beliil nem tudja megosztani. Az Alaptérvény azt irja eld, hogy a Bundesrat
tagjainak tartomanyonként egységesen kell szavaznia. 2002-ben a bevandorlasi torvény
vitdja pontositotta az ilyen helyzetek szabalyozasat. Azt megeldzben csak egyetlen
alkalommal fordult eld, hogy egy tartomany megosztottan akart szavazni, 1949-ben, a
Bundesrat torténetének 10. iilésén. Akkor a tartomany miniszterelndke, aki egyben a
levezetd elnok is volt, dontotte el, hogy tartoméanya mire kivan szavazni, s eljarasat

Jo 4

késobb nem is vitattak.

2002-ben viszont tudatos szavazatmegosztasra keriilt sor, amelyben Brandenburg
tartomany kereszténydemokrata minisztere ¢és szocidldemokrata miniszterelnoke
ellentétesen nyilvanitott véleményt a bevandorlasi torvényrdél. Ugyan a tartomany
»Szavazatvezére” a miniszterelnok volt, de el6szor egy szocialdemokrata miniszter
kozolte a tAmogatd szavazatot, amelyre a kereszténydemokrata miniszter — a szavazas
elétti  vitdban bejelentett modon — elutasitd szavazattal reagalt. A Bundesrat
szocidldemokrata elndke (Berlin korméanyz6 polgarmestere) mégis ,,igen” szavazatnak
mindsitette a torténteket. Az értelmezésnek nagy jelentdsége volt, hiszen Brandenburg
tartomany szavazatan mulott a tobbség. Az elsé felvonast kovetdé nagy felhaborodas
miatt az eln6k masodik alkalommal kézvetleniil a szavazatvezér véleményét kérte ki, s a
tartomanyi, szocidldemokrata miniszterelnok megerdsitette a tadmogatast. A
kereszténydemokrata tartomanyi belligyminiszter azonban Ujra ellenvéleményt

fogalmazott meg. Ugyan a levezetd elnok ennek ellenére ismét igen szavazatnak

* interju Christine Lieberknechttel, Tiiringia miniszterelnokével, in: Der Spiegel 31/2012, 14. o.
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mindsitette Brandenburg tartomany voksat, s igy a torvényt ki is hirdették, az
alkotmanybirosag kés6bb érvénytelenné nyilvanitotta Brandenburg szavazatat. igy a

sziikséges tObbség sem volt mar meg a torvény mellett, az hatalyat vesztette.

Erdekesség, hogy a Bundesratban a szavazas soran tényleges tobbséget kell szerezni,
amely sordn az érvénytelen szavazat és a tartozkodas is gyakorlatilag nem-szavazatnak
szamit. Az alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a szavazatvezérség csak
funkcionalisan létezik, ha mogoétte nincs meg a tartomanyi kormany egysége, a
szavazatvezér véleménye vagy szavazata semmivel sem ér tobbet. Az addig példatlan
alkotmanyos valsag kapcsan — a Bundesrat elndkének szavazat-jovahagyédsa utdn az
ellenzék alkotmanysértést kiadltott — apro, de fontos részlet, hogy a botranyt kivalto
kereszténydemokrata miniszter a szavazas el6tti beszédében a szocidldemokrata-zold
szovetségi kormany sietését tette felelossé a helyzetért. Szerinte ez akadalyozta meg,
hogy 0sszehivjdk a nem nyilvdnos Kozvetitd Bizottsagot, a csomagjellegii

megallapodasok legfébb szervét.*°

Az alkotmanybir6sagi dontés tovabb erdsitette az egyiittmiikodd foderalizmust. A
testillet érvelésébdl az kovetkezik, hogy a tartomanyi kormanyok a bonyolult
érdekrendszerilk — tartomany érdeke, az Ossztartoméanyi érdek, partfegyelem és a
koaliciés béke — ellenére is megallapodasra kényszeriilnek. A koalicion beliili
tobbséggel, a tartomanyi miniszterelndk esetleges irdnyvonal-meghatarozasi jogaval
(Richtlinienkompetenz) vagy szavazasi trilkkok segitségével nem lehet megkeriilni a

megallapodast.

Végiil a német foderalizmusmodell negyedik fontos jellegzetessége, hogy nemcsak a
Bundesratban ¢és a Bundestagban sziiletnek dontések, hanem a tartomanyi
szakminiszterek és miniszterelnokok rendszeres idokozonként megtartott konferenciain
is. E konferencidk neve félrevezetd, a hierarchiamentes jellegére utal. Valdjaban
szervezett bizottsagokrdl van szd, ahol — néha a szovetségi miniszter meghivasaval — a
tartomanyi kormanyok egyeztetik allaspontjukat, s akar — allamszerzédés formdjaban,

utdlagos tartomanyi gylilések jovahagyassal — a kizarolagosan hataskoriikbe tartozo

* A német alkotmanybirésag masodik szenatusanak 2002. december 18-ai dontése részletesen ismerteti a
dontéshozatali folyamatot.

(http://www.bverfg.de/entscheidungen/fs20021218 2bvf000102.html?Suchbegriff=zuwanderungsgesetz,
letoltve: 2012. oktober 29.)
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kérdésekben dontéseket is hozhatnak.*” A Miniszterelnoki Konferencia évente példaul
négy alkalommal iilésezik, s két alkalommal ennek keretében a kancellart is meghivjak
egy egyeztetésre.”® Ezt szokds a Bundestag és a Bundesrat utdn a ,harmadik szint
politikdjanak” nevezni.** A tartomanyi allaspontok koordinald forumai a tartomanyok-
szOvetségi szint vitdiban fontos szerepet jatszanak és egy-egy helyzetben az egységes

allaspont kialakitasaval jelentdsen novelhetik a tartomanyi korményok mozgasterét.

2.2.2 Agzelso és a masodik foderalizmusreform

A berlini koztarsasag talan legemlékezetesebb ¢€s legjellemzobb atalakuldsa volt a német
foderalizmus sok helyen és sokak altal megfogalmazott kritikdjara adott valasz, a
foderalis rendszer reformkisérlete. Ugyanakkor a szerény eredmények ¢&s a
reformfolyamat lezarasakor bejelentett Gjabb reform igénye a német politikai rendszer

korlataira is ramutatott.

A reformok szdmara 2003 nyara volt a legkedvezdbb id6pont, mert tudni lehetett, hogy
a kovetkezd bd egy évben nem keriil sor tartoméanyi valasztisra, azaz az érintett
tartomanyok vezetéi nem fognak ,,valasztasi lizemmoddba” kapcsolni. Raadasul tudni
lehetett azt is, hogy tobb tartomany vezetdje a szovetségi szintli politikaba késziil, ezért
érdekelt a tartomdnyok esetleges blokadlehetdségeinek lebontasaban. A dontd 1épést
azonban nem ez, hanem a masodik Schroder-kormany valsaga hozta el. A joléti allam
atalakitasi kisérlete kapcsan ugyanis kideriilt a szocidldemokrata-zold szovetségi
kormany szdmara, hogy a keze meg van kotve. Szinte minden intézkedéséhez sziiksége
volt az addigra ellenzéki tobbségli Bundesrat jovahagyéasa. Ezért a kabinet javaslatot tett
a Bundesrat hozzajarulasat igényld torvények szdmanak csokkentésére, a német

foderalizmus egyiittdontési kényszerének enyhitésére.

A csillagok szerencsés allasasat és a dontéshozoi érdekek 6sszhangjat kihasznélva, 2003
6szén létre is jott a ,,Szovetségi Allambizottsag a Foderalizmus Reformjara”, a német
foderalizmusra oly jellemzd kettdés vezetés alatt. A bizottsdg egyik elndke a

szocidldemokrata Franz Miintefering lett, a szovetségi kormany képviseletében, masik

7 a kozszolgalati (szoszerinti forditasban kozjogi) médiaszabalyozas is ilyen allamszerzédés
(Staatsvertrag)

* a Miniszterelnoki Konferencia elndki posztja évente rotalédik, a dolgozat ezen fejezetének irasakor
(2013 nyara) — 2012. oktober 1. és 2013. szeptember 30. k6z6tt — a tiiringiai miniszterelndk asszony tolti
be. Azt kdvetden Baden-Wiirttemberg, majd Brandenburg tartoméanyok miniszterelnokei keriilnek sorra.

* Dieringer 2008:553
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elndke pedig a keresztényszocidlis Edmund Stoiber bajor miniszterelnok, a tartomanyok
képviseletében. Igy a testiilet magaba foglalta az osszes fontos konfliktust is: a
tartomanyi €s szovetségi érdekeket, valamint a jobb- és a baloldal versengését. A reform
kudarca, vagy legalabbis elégtelensége mar ekkor kddolva lett Fritz W. Scharpf szerint,
hiszen széleskorli konszenzuskényszerrel esélytelennek tlint a széleskorti konszenzus-

kényszer elleni fellépés.

A bizottsag 16 Bundestag- és 16 Bundesrat-képviselobdl allt, de munkéjédhoz
csatlakoztak — tanacskozasi joggal — a szovetségi kormény ¢és a tartomanyi parlamentek
delegaltjai is, so6t, vendégként, szakértéket is meghivtak az egyeztetésekre. A
munkaszervezet is igen nagy ambicidkat tiikrozott, a parhuzamosan zajlé Eurdpai
Konvent nagy ivli reforminfrastruktirajahoz hasonléan. Elébb hat majd hét
szakbizottsdgban és a plenaris lilésen folytak a nyilvanos egyeztetések, amelyek mellett
két nem nyilvdnos munkacsoportban probaltdk a résztvevok a vitaikat elsimitani. A
reformprogramja miatt kiélezett politikai helyzetben a szovetségi kancellar
parttamogatasa is megingott, ezért lemondott az SPD elnoki posztjardl, a Bundesratban
pedig ellenzéki tobbség alakult ki. Ebben a helyzetben a foderalizmusreform
kezdeményezése is kudarcot vallott. Uj lehetdséget csak a 2005. szeptemberi vélasztas
utan felallo CDU/CSU és SPD kozotti nagykoalicio adott, amely mar a koalicids
szerzOdésébe is rogzitette, hogy a foderalizmusreformot be kell fejezni. B6 fél évvel
késébb, 2006  juniusdban az  els6  foderalizmusreformot  megvalosito
alkotmanymodositast mindkét haz kétharmados tobbsége elfogadta. A végsd dontéshez
nélkiil6zhetetlen volt a tartomanyi korményok kezdeti elvarasanak, a pénziigyi kérdések
hattérbeszoritasdnak figyelembe vétele. Az igy megoldatlanul maradt kérdések
rendezésére 2006 végén megkezdddott a masodik foderalizmusreform is. Ezuttal
Glinther Oettinger baden-wiirttembergi miniszterelnok (CDU) és Peter Struck, az SPD
frakcidvezetdje elnokolte a bizottsdgot, amely kevesebb tandcskozasi jogh résztvevot és
szakértot hivott meg tlléseire. Munk4jat 2009 tavaszan, ismételt alkotmanymddositasi
javaslatokkal zarta le, kihaszndlva a nagykoalicié altal biztositott ,,mindsitett

tobbséget”.

A két foderalizmusreform tehat éveken at foglalkoztatta a német politikai
nyilvanossagot, ehhez képest eredményeik mégis szerénynek mondhatéak. Az elsé

reform ugyan tizenhat szabalyozasi teriiletet a tartomanyok hataskorébe utalt, de ndvelte
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a szovetségi torvényhozasi targykorok szamat is, valamint eltorolte a kerettérvényhozas
— a tartomanyok kiegészité jelleggel eltérd szabalyozasanak — lehetdségét.”® Fontos
fejlemény volt, hogy a koztisztviselok és az oktatdssal kapcsolatos hataskorok mind
atkeriiltek a tartomanyokhoz. A Bundesrat hozzajarulasat igényld térvények aranya —
ahogy a 3. tablazatbodl kideriil — csokkent, de ez a csokkenés nem jelenti a politikai

Osszefonodas problémajanak kezelését.

A masodik reform sem sikeriilt atfogdbbra, s6t a sokféle, a reformot el6készitd
bizottsagban megjelend szempontot csak a legkisebb kozos tobbszords mentén sikertilt
elfogadtatni. Igy a szovetségi szint és a tartomanyok kozotti ,,pénziigyi alkotmany” nem
valtozott. A masodik reform legfontosabb eredménye az adossagfék bevezetése volt. E
szerint a szdvetség 2016-t6], a tartomanyok 2020-t6] nem vehetnek fel 0j hitelt,
amelybdl a folyd kiadasaikat finanszirozzdk, s ezzel allamaddssagukat novelik.
Ugyanakkor az alkotmanymodositas hagyott kiskapukat is, egyrészt a szovetségi szint a
nemzeti Ossztermék 0,35 szazalékdig mégis korlatozdsmentesen novelheti addssagat,
masrészt gazdasagi valsdg vagy természeti csapas esetén a fenti, tiltd szabaly alol
mentességet kap. Az 0Osszes tobbi, a masodik reformcsomagba tartozo
alkotmanymodositas jelentdsége korlatozott, a rakbetegek szovetségi szintli lajstromatol

a nem tavkozlekedési jelentdségli szovetség utak lemindsitésének megteremtéséig.

Sokfajta magyardzat sziiletett arra, hogy a fenti reformok miért lettek végiil ilyen
dontéselmélet altalanos kritikai eztttal is megalljak a helyiiket. A reformfolyamat
gyengesége volt mindenképpen, hogy tematikus fokusza tag volt, s a dontésben
résztvevok érdeke sok iranyba eltért. Hamis lenne példaul a szovetségi és a tartomanyi
szint érdekeit szembedllitani, mert a tartomanyi kormanyok sem voltak azonos
allasponton szdmos tligyben. Nem értettek egyet példaul a reform egyik alapvetd
kérdésében, az egyiittmlikodd, konszenzusorientalt német foderalizmus felvaltasaban a
versengd foderalizmussal. Utobbi lehetdvé tette volna példaul az eltérd adokulcsok
alkalmazasat a tartomanyi adopolitika felségteriiletein. A szegényebb tartomanyok
ebben a kérdésben a hattérbeszorulasuktol tartottak. Ha ugyanolyan kedvezd az adozas a
nyugati tartomanyokban, mint a keletiekben — gondoltdk —, miért jonnének &t a

vallalatok keletre. De a tartomanyok eltérd szabalyozdshoz fiiz6d6 jogat és igy

50 Reutter 2006:16
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versengését a gazdagabb tartomanyok sem helyeselték.’’ A tartomanyok kozotti
adoverseny tdmogatasa azért is lett volna meglepd, hiszen Németorszag eurdpai szinten
mindent elkdvet a tagallamok kozotti adoverseny korlatozasaért. A foderalizmusreform
félsikeréért azonban legalabb ennyire felelés a politikai vezetés hianya.”? Mindkét
allambizottsdg vezetéi ugyanis a konszenzusban ¢és nem a bator, eléremutatd
dontésekben voltak érdekeltek, amely intézményi és kulturdlis valtozasokat idézett

volna el6.>?

3! Scharpf 2009:145
32 Behnke 2010:47
>3 Scharpf 2009:123
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2.3 Az Alaptorvény valtozasai

Az 1949-ben, a gybztes hatalmak feliigyelete mellett elfogadott Alaptérvény>* a bonni
koztarsasag ideje alatt sem szamitott érinthetetlennek. Az 1989 elétti negyven évben 35
alkalommal moédositottak.””> Sok esetben nem is technikai jelentéségii valtozasokrol volt
sz6, hanem a politikai rendszer egészét érintd kérdésekrdl. Kikeriilt a hazaarulas
szabalyozasa (1951), de bekeriilt a hadkotelezettség (1954) és szamos mas a
Bundeswehr megalapitasaval kapcsolatos részlet. Uj, illetve ujrafogalmazott szabalyok
jelentek meg, példaul az addzasi kérdésekrdl (1955), az atomenergia békés
felhasznalasaval kapcsolatos hataskori kérdésekrél (1959), a koltségvetési tervezés
kérdéseirdl (1967, 1969), a levéltitok korlatozasanak korlatairdl (1968), a hadiallapot
részleteirdl (1968), az alkotmanyos panasztétel kiterjesztésérol (1969), a szovetségi
terlilet ujraszabalyozasanak eljarasarol (1969 és 1976), illetve a valasztokor 18 évre vald
leszallitasarol (1970). Szam szerint a legtobb modositas az elsd nagykoalicio idejére
esett (1966-1969). Témajuk szerint a modositdsok legtobbszor a tartomanyok és a
szOvetségi szint kapcsolatat érintették. A sors ironidja, hogy a bonni kdztarsasag utolsod
alkotmanymodositasa, Helmut Kohl kancellarsdganak kezdetén (1983) épp azt irta eld,
hogy a partok vagyonuk és eszkozeik eredetérdl, valamint felhasznaldsarol szamadéssal
tartoznak. Masfél évtizeddel késébb Kohl, a berlini koztarsasag megalapitoja, épp

feketekasszdja miatt kényszeriilt a kozéletbdl valo visszavonulasra.

1990 és 2013 kozott az Alaptorvényt tovabbi 23 alkalommal moédositottak, sokszor
fontos, de a legtobb esetben csak aprd részleteket érintd kérdésekben. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy az Alaptorvény folyamatos valtozasban van, nyugvépontra — egy
atfogd modernizacid vagy egy 0j alkotmany elfogadasa nélkiil — aligha juthat.
Mindazonéltal az alkotmany folyamatos valtozdsa nem ellentétes az alkotmany
szellemével, igy egy esetleges Uj alkotmannyal szemben sem lehetne elvéaras, hogy
valtoztathatatlan legyen. Ugyan nem mindegyik 1990 ota foganatositott mddosités
hatott ki a berlini koztarsasdg modelljére, de Osszességében mindegyik a bonni

koztarsasag modelljének atalakitdsat célozta. Az aldbbiakban — a politikai rendszer

> németiil Grundgesetz, a tovabbiakban GG

> Jelen alfejezet megirasahoz a Bundestag jegyzékdnyveit, a Datenbuch zur Geschichte des Bundestages
1949-1999 és a Datenbuch zur Geschichte des Bundestages 1990-2009 (mindkettd letoltve: 2012. oktober
26.), valamint a Bundestag Tudomanyos Szolgalatanak (Wissneschaftliche Dienste) 144/09 szamu,
Anderungen des Grundgesetzes cimii forrasjegyzékét vettem alapul.
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valtozasait vizsgald szempontrendszernek megfelelden — négy tipusat kiilonboztetjiik
meg a Dberlini koztarsasdg alkotmanymoddositasainak: az  Gjraegyesitéssel
kapcsolatosakat, a politikai rendszert az ujraegyesitéstdl fiiggetleniil is érintdket, az
uniés tagsaggal Osszefiiggdket, valamint a tarsadalmi-gazdasagi modernizaciéra
visszavezethetéket.  Altaldnossagban  elmondhat6, hogy az  Alaptorvény
megallithatatlannak tiind bdvitése ellenére az Alaptorvény szerkezete és alapelvei csak
kevés alkalommal modosultak, illetve boviiltek. Az Gjabb és ujabb részletszabalyok
alkotmanyos rangra emelésével inkabb az alkotmanypolitika targykore és igy az

alkotménybirosag hatalma erdsodott.

2.3.1 Az ujraegyesitéssel kapcsolatos valtozdsok

Az ujraegyesités alkalmat kinalt az ideiglenes Alaptorvény helyett egy végleges
Alkotmény elfogadéasara. 1949-ben, ahogy arrdl mar sz6 volt, éppen azért valasztottak a
Parlamenti Tanacsban az Alaptorvény nevet, hogy ezzel is kifejezzék annak részleges és
ideiglenes jellegét. Maga az Alaptorvény is tartalmazta 1949 ota azt a passzust, hogy
»€z az Alaptorvény azon a napon érvényét veszti, amelyiken hatdlyba 1ép egy
Alkotmany, amelyrdl a német nép szabad déntéssel hataroz.”*® Az id§ szoritasaban az
alkotmanyozasra mégsem keriilt sor, az egyesiilési szerzddés aldirdsa (1990. augusztus
31.) és az Ujraegyesiilés (1990. oktdber 3.) kozott erre technikailag is alig lett volna
lehetdség. Ugyanakkor a gyorsasdg éara a szimbolikus és Iélektani ujrakezdés
elmaradasa volt, amely a 90-es években kirobband, a régi és az 0j tartomanyok kozotti
szolidaritds hatarairol sz6l6 vitak szdmadra is vildgosabb kereteket adhatott volna és

politikai kérdések eldontését nem az alkotmanybirdsagra héritotta volna at.

Az 1j alkotmény helyett a Kohl-kormany egy masik alkotmanyos lehetdséggel ¢€lt, az
Alaptorvény 23. cikkelye szerint. Ez kimondta, hogy az Alaptorvény mely
tartomanyokban érvényes, valamint hogy ,,Németorszag mas részeiben azok belépése
utan 1ép hatalyba”.”” Ezzel az Alaptorvény kiterjeszthetévé valt az Gj tartomanyokra is,

feltéve, hogy azok a ,,belépésrél” dontenek.”®

% GG 146. cikkely, 1949-es allapot (sajat forditas)
7 GG 23. cikkely, 1949-es allapot (sajat forditas)

% A, belépés” vagy ,.csatlakozas” (Anschluss) a német politikai nyelvben terhelt fogalom, hiszen
Ausztria 1938-as csatlakozasat a Német Birodalomhoz is igy nevezték, ezért inkabb az az Ujraegyesités
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»Alkotmany” helyett igy maradt az Alaptorvény, amelyet az Ujraegyesitésre valod
tekintettel, néhdny helyen kellett csak mddositani. 1990. szeptember 20-4an a fent idézett
23. cikkely kikeriilt a szovegbdl, modositottdk a preambulumnak a német nép
egyesitésére vonatkozd részeit, st az U megfogalmazas kiilon kiemeli, hogy ,,a
németek [...] szabad elhatarozasukbol megvaldsitottdk Németorszag egységét és
szabadsagat. Ennek megfeleléen ez az Alaptorvény az egész népre érvényes”.”’
Ugyanezen alkotmanymodositas soran szabalyoztdk a Bundesrat 0j szavazatelosztasat,
valamint a belépéssel kapcsolatos atmeneti rendelkezéseket és az egykori NDK
kotelezettségeinek atvallalasat. Az Alaptorvényt modositd torvényt a Bundestag 1990.
szeptember 20-an fogadta el, a 490 leadott szavazatbol 440 tdmogatasaval, 47
elutasitasaval és 3 tartozkodassal.”” Erdekes, hogy a korméanyparti szabad demokrata és
az ellenzéki szocidldemokrata part jelenlévd képviseldi mind igennel (egy
szocialdemokrata tartozkodott), mig a kereszténydemokratdk kozil 13-an nemmel
szavaztak. A zoldek tulnyomoé része szintén nemmel szavazott (33 nem, 3 igen, 1
tartozkodas), mert velilk szimpatizald keletnémet demokratikus ellenzék nem értett
egyet az alkotmanypolitikai megoldéssal, s helyette 6ssznémet népszavazast szeretett

volna.

2.3.2 A politikai rendszert érintd valtozdasok

Ebben a kategoriaban az Gjraegyesités ota mindenképpen a foderalizmusreform (2006)
tekinthetd a legatfogdbb alkotmanymoddositasnak, amelyet az el6z0 fejezetben
elemeztiink. Mésodik szamu foderalizmusreformként is szoktdk emlegetni az 57. szamu
alkotmanymadositast (2009), amely, tobbek kozott, az allamaddssagféket vezette be. A
szabalyozas megfogalmazasa rendkiviil bonyolultra sikertilt, a kiviilallok szdmara aligha
érthetd, lényege azonban, hogy ,[a koltségvetés] bevételeit és kiadasait alapvetden
hitelbevételek nélkiil kell kiegyenliteni. Ennek az alapelvnek az felel meg, ha e
bevételek a nomindlis bruttd6 hazai termék aranyaban a szdzhoz képest 0,35-6t nem

9561

haladjak meg.””" 2016-t6] a szovetségi szint, 2020-tol pedig a tartomanyok is kdtelesek

(Wiedervereinigung) terjedt el. Igaz e fogalom hasznalata sem volt ismeretlen a mult szazad harmincas
éveiben.

** GG preambulum, 1990. szeptember 20-ai modositas (sajat forditas)

% A Bundestag 11. valasztasi ciklus 226. iilésének (1990. szeptember 20.) jegyzékonyve, 17896. oldal
(http://dipbt.bundestag.de/dip2 1/btp/11/11226.pdf, letdltve: 2012. oktdber 27.)

61 57. alkotmanymodositas, 115. cikkely (2) bekezdés (sajat fordités)
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a koltségvetéseiket ezen elv szerint meghozni, amelyhez a tartomanyok ¢€s a szovetség
altal fele-fele aranyban fedezett konszolidacios segitséget kapnak egyes nevesitett
tartomanyok. A tdmogatas feltételeit egy ujonnan Iétrehozott, 2010 tavaszan
megalakitott, Stabilitasi Tandcs hatdrozza meg. A tandcsban a szdvetségi pénziigy- €s
gazdasagiligyi miniszter, valamint az dsszes tartomany pénziigyekért felelds minisztere

iil, igy annak dontései mindig a foderalizmus szintjei kozotti alkuként is értelmezhetdek.

Az adossagfékként emlegetett deficitplafon-szabalyozas hatdsa a politikai rendszerre az
alkotmanybirosag koltségvetési hataskorének kiterjesztése lesz. Ugyan természeti
katasztr6fak vagy ,rendkiviili sziikséghelyzetek™ esetében fel lehet fliggeszteni az
adossagfék mukodését, de mar ekkor jelezni kell, hogy a rendkiviili hitelfelvételt
hogyan kivanja majd lefaragni a szovetség vagy egy tartomany. Ezen felil az egyes
fogalmak értelmezése szintén az alkotmanybirdk jogkore lesz, s akar egy-egy
jogszabalyt a jovOben a tervezetten feliili kiaddsvonzata (s igy az adossagfek
alkotmanyos eldirasat sértd volta) miatt is megsemmisithet. A berlini koztarsasagot
alapjaiban 1jjaalakité alkotmanymodositast csak a 2005 és 2009 kozotti nagykoalicid
szavazataival tudtik elfogadni: 575 megjelent képvisel$ koziil 418 igen szavazataval.*
A Zoldek és a Baloldal egységesen ellene szavazott, az FDP-bdl harman voksoltak
nemmel és az SPD baloldali szarnya is tiltakozott, igy 19 korményparti képviseld
nemmel szavazott. Mindezt azonban a szabdly elfogaddsdnak tudatdban, inkabb
szimbolikus jelleggel hajtottak végre. Nagy feltlinést keltett viszont Norbert Lammert, a
Bundestag elndke, az egyetlen kereszténydemokrata nemmel szavaz6. Elmondésa

. . L ot . 63
szerint a tervezet ,,terjedelme és részletezési Oriilete” megijesztette.

A német politikai rendszer miikodésében is kulcsfontossagii a kozpénzek kérdése,
amelybdl a joléti dllam mitkddése finanszirozhatd. Az elmult évtizedben Németorszag
Gjraclosztasi ratdja a GDP 35-37 szazaléka kozott mozgott,” azaz érdemben nem
valtozott. Az adozéssal kapcsolatos kérdéseket nem érintette az Alaptdrvény valtozasa,

de az adobevételek helyi, tartomanyi és szovetségi szint kozotti elosztasanak elvei

52 A Bundestag 16. véalasztasi ciklus 225. iilésének (2009. majus 29.) jegyz6konyve, 24875. oldal
(http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/16/16225.pdf#P.24856, letdltve: 2012. oktodber 27.)

63 AusmaB und Detailwut des Vorhabens haben mich erschreckt.”, in: der Spiegel, 2009/18., 21. o.

5 Az OECD adatai alapjan (forras:
http://www.oecd.org/ctp/taxpolicyanalysis/revenuestatisticscountrynoteforgermany.htm, letéltve: 2012.
oktober 28.)
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tobbszor is valtoztak. Mivel ezek a kérdések a foderalizmus alapjait érintik, érthetd,
hogy minden részletet alkotmanyos rangra emeltek. A 43. alkotmanymodositas (1995) a
telepiilési onkormanyzatoknak biztositandé minimalis AFA-bevételt ir eld, amelyrdl a
tartomanyokkal kozosen kell a szovetségnek dontenie. A 44. alkotmanymoddositas e
mellett a telepiilések adokivetési jogat tartalmazza, valamint hogy a tartomanyok
hatarozhatnak az AFA-bevétel elosztasarél egy kozelebbrdl meg nem hatarozott,
Hteleptilés- és gazdasagalap” kulcs alapjan. Az 54. alkotmanymodositas (2009) végiil a
gépjarmiiadd beszedési jogat a tartomanyoktdl athelyezte a szdvetséghez. Egyfajta
bizalmatlansagot is tikroz a foderalizmus két szintje kozott, hogy a 49.
alkotmanymodositas (2001) soran csak pontositottak €s igy egyben meg is erdsitették,
hogy a szdvetségi szintli adohivatal vezetdjét a tartomanyi korményokkal egyeztetve,
mig a tartomdnyi adohivatalok vezetdit a szovetségi kormdnnyal egyeztetve kell
kinevezni. Ezzel némileg ellentétes tendencia olvashat6 ki az 58.
alkotmanymodositasbol (2010), amely teljesen 1j paragrafusdban ugyan alapelvként
rogziti, hogy a munkakeres6k {ligyében a szovetség ¢€s a tartomanyok kozdsen
illetékesek, de kivételesen, a szovetségi szint koltségvetési timogatdsa és a tartomanyok
jovahagyasa mellett, lehetévé teszi az Onallo, a telepiilési Onkormanyzatok altal

szervezett munkatigyi ligyintézést is.

A fentieken tul két alkotménymodositds érintette még a szovetségi szint €s a
tartomanyok politikai egylittmikodését. A 42. alkotmanymoddositds (1994) — egyéb
szabalyok mellett — mar egy majdani, harmadik foderalizmusreform alapjait tette le,
amikor a szovetségi teriilet jratagolasanak szabalyait modositotta. A tartomanyok
hataranak moddositasa, korzetek, teleptilések, régiok el- vagy atpartolasa kordbban 10
ezer 16 folott szovetségi torvényhez volt kotve, a 42. alkotmadnymodositas ezt a hatart 50
ezer fore emelte és lehetdve tette, hogy a tartomanyok a hatdraikat allamszerzddéssel is
modosithassdk, ha azt az érintett tartomanyok valasztopolgarai egy népszavazason
jovahagyjak, amelynek eredményességi kiiszobe a valasztopolgarok egynegyede.®® Ettdl
a szabalytél Berlin ¢és Brandenburg tartomdnyok kivételt kaptak. Amennyiben
egyesiilésiikrél akarnanak donteni, elegendé a két tartomany megallapodasa, a
valasztopolgarok részvételével. Mivel igy semmilyen eredményességi vagy

érvényességi kiiszob nincs kikotve, értelemszeriien egy vonatkozo népszavazas akar

6529, cikkely (8) pont, 1994. november 15-¢i allapot
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alacsony részvétel mellett is érvényes lehet. Az 1998-ban megtartott, egyesitési
népszavazason azonban nem az alacsony részvétel volt az oka a kiilonallas
fennmaradasanak, hanem az érintett valasztopolgarok egyértelml elutasitdsa. A 42.
alkotmanymodositas e mellett még néhany, a tartomanyok és a szovetségi szint kozotti
hataskori kérdést érintett. Igy a versengd hataskorok kozott, a tartomanyok altal
szabalyozhato, de a szovetségi szabalyokkal feliilirhato kérdésekhez sorolva nevesitette
az allam jotéllasi felelésségével, a mesterséges megtermékenyitéssel, valamint a szerv-
transzplantacioval kapcsolatos kérdéseket és szabalyozta, hogy a ,német kulturalis
orokség kiilfoldre véandorldsa elleni védelemrdl” a szovetségi szint kerettorvényt
alkothat, melynek szabalyai kotik a tartomanyok jogalkotasat is. Az
alkotmanymodositas tobbi részlete a Bundesrat és a szdvetségi kormany
egylittmiikddési formainak hataridejérél szo6l, valamint az alkotmanybirosag
hataskorének a bovitésérél. A tartoméanyok hataskorének komoly korlatja a német
politikai rendszerben, hogy a versengd hataskorokhoz tartozé témakban a szovetségi
szint egyoldalian torvényt alkothat, ha ,a szOvetségi terlileten az azonos
¢letkoriilmények kialakitdsa, vagy Osszallami érdekbdl a jog- és gazdasagi egység
megbrzése”® ezt kivanja. A 42. alkotmanymoédositis lehetdvé tette, hogy az
alkotmanybirdsag a versengd hataskorben alkotott szovetségi torvények indokoltsagat

vizsgélja.

Szintén az alkotmanybirdk hataskorét bovitette az 59. alkotmanymodositas (2012),
megengedve, hogy a talaros testiilet vizsgalja feliil, ha egy egyesiilést nem ismernek el
partnak a hatdsadgok és ezért nem tud indulni a valasztasokon.® Mindez elsésorban a
sz¢lsOséges mozgalmak ellendrzését teszi lehetdve, azok betiltasa nélkiil. A sz€lsdségek
elitélésében ugy a bonni, mint a berlini koztarsasagban elitkonszenzus volt €s van. Az
53. alkotmanymodositas (2008) is az alkotmanybirdskodast erdsitette, amikor kikototte,
hogy a koradbbi egyharmados szabaly helyett a Bundestag képviseldinek negyede is

kezdeményezheti tartomanyi és szovetségi torvények alkotméanyossdganak, illetve

% GG 118a. cikkely, 1994. november 15-ei allapot
7 GG 74. és 75. cikkely, 1994. november 15-ei 4llapot
% GG 72. cikkely (2), 1994. november 15-¢i allapot, sajat forditas
% GG 93. cikkely, (4c), 2012. julius 17-ei allapot
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Osszeegyeztethetdségének vizsgalatat. fgy megnétt annak az esélye, hogy egy kisebb

frakcio, illetve nagykoalicio esetén az ellenzék élhessen ezzel a jogaval.”

A valasztasok iddpontjat érintette a 46. alkotmanymoddositas, amely a Bundestag
megalakuldsatol szamitott korabbi 45-47. honap helyett a 46-48. hénapban hatarozta
meg az uj valasztdsok idopontjat. Ezzel pontositotta egy-egy Bundestag négyéves

mandatumat, amelyet az 6nfeloszlatas joganak hianya tesz kiilondsen fontossa.”"

Végiil a politikai rendszert az 55. alkotmanymodositas (2009) is érintette, megerdsitve
elitista és konszenzualis jellegét a szovetségi hirszerzést vizsgald parlamenti ellendrzo
bizottsag (Parlamentarisches Kontrollgremium, PKGr) alkotméanyos rangra emelésével.
A testiilet addigra mar tobb mint 30 éve létezett, s hataskoreit folyamatosan bdvitette. A
mindenkori kormany tdjékoztatdsi és egylittmiikddési kotelezettségének azonban nem
voltak alkotményos alapjai. A kétmondatos alkotmanymodositds ezt teremtette meg,
megkeriilhetetlenné téve a kormany szamara az allam titkosszolgalati tevékenységének

parlamenti (ellenzéki) ellendrzését.

2.3.3 Az unios tagsaggal dsszefiiggd viltozdsok

Az Ujraegyesités utan lresen maradt 23. cikkely megtoltésére az Eurdpai Unid
megalapitasar6l is rendelkezd Maastrichti Szerzédés kinalt alkalmat. A 38.
alkotmanymodositas (1992) ennek folyoméanyaként az Alaptorvényt kiegészitette egy
»~Buropa-cikkellyel”, amely tartalmazta az Eurdépai Unidés tagsag alapvetd
kovetkezményeit. Az alkotméanymodositast a Bundestag tilnyomo tobbsége jovahagyta:

567 jelen 1évé képviseld koziil 543 szavazott igennel. Az elutasitok kozott volt

0 A 2005 és 2009 kozotti, masodik nagykoalicio alatt a kormanypartok 448 (a ciklus végén 445)
képvisel6vel rendelkeztek, mig az ellenzék Gsszesen 166 (ciklus végén 168) képviselével. igy az
alkotmanymodositas el6tt az 6sszes képviseld 27 szazalékat kitevo ellenzék nem tudott élni utdlagos
normakontroll-jogaval. V6. GG 93. cikkely (1) 2. pont

' A németet sok tekintetben minténak tekinté magyar demokratikus politikai rendszer régi alkotmanya és
uj alaptorvénye eltéré megoldast alkalmaz. Utobbi 2. cikkének (3) bekezdése aprilis vagy majus
honaphoz koti a vélasztast, az Orszaggyiilés feloszlasa vagy feloszlatisa miatti valasztas kivételével. gy
elvileg egy feloszlas utan januarban Ujravalasztott magyar parlament akar 52 honapos ciklust is kitdlthet,
mig a decemberben megvalasztott képviselok lehet, hogy csak 40-41 honapon at iilésezhetnek.

2 GG 45d (2009. julius 23.) Gj cikkely; masodik mondata csak azt irja el8, hogy a létrehozott parlamenti
ellenérzo grémium részleteit térvény szabalyozza.
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természetesen az 0sszes posztkommunista képviseld, mig a kereszténydemokratak kettd,

a szocialdemokratak hat képviseléje tartozkodott.”

Az 1j 23. cikkely els6 mondata a német Eurdpa-politika summazata: ,,Az egyesitett
Europa megvalositasa érdekében a Német Szovetségi Koztarsasag egylittmikodik az
Europai Unio fejlesztésében, amely elkdtelezettje a demokratikus, jogallami, szocialis
¢s foderativ alapelveknek, a szubszidiaritas alapelvének és a jelen Alaptorvénnyel
lényegében megegyezé alapjogvédelmet biztosit.”™ Ekkor még Németorszag
egyértelmiien az ,,egysebességes”, azaz egységes Europai Unidban gondolkodott. Az
alkotmanymodositas lehetdvé teszi, hogy a szovetségi szint — a Bundestag a Bundesrat
jovahagyasaval — felségjogokat ruhazzon at az uniora, feltéve, hogy ha az nem érinti a
német alkotmany megvéltoztathatatlan részeit.”” Az alkotmanymodositds e mellett, a
Maastrichti Szerzddéssel dsszhangban, szabalyozza az unids polgarok szavazati jogat a
helyi valasztdsokon, s lehetévé teszi, hogy a Bundestag és a Bundesrat is létrehozzon
egy Eurdpa-iigyi bizottsagot. Ezen feliill a 88. cikkely kiegészitése rogziti, hogy a
Bundesbank atruhazhatja a (késobb létrejovo) Europai Kozponti Bankra feladatait és
hataskoreit, amennyiben az fiiggetlen lesz és elsddlegesen az arstabilitas céljat szolgalja.
Az exportvezérelt német gazdasdg szdmara ugyanis kulcsfontossagli a kozos valuta

stabilitasa.

A 38. alkotmanymodositas irja eld azt is, hogy ha a tartomanyok kizarolagos
hataskorébe tartozo témardl az Eurdpai Unid intézményei targyalnak, a Szovetségi
Koztarsasag jogait a Bundesrat altal meghatarozott (tartoméanyi) képviselore kell
atruhazni.”® Az els6 foderalizmusreform (52. alkotmanymodositas, 2006) keretében ezt
az eldirast pontositottak, az iskolai képzés, a kultira és a média teriiletére korlatozva a

kormény Bundesrat altali helyettesitési jogat.

Az 53. alkotménymodositas (2008) a Lisszaboni Szerzddés atvezetése, alkotmanyos

szinten lényegében csak azt rogziti, hogy a Bundestag tagjainak egynegyede, a

7 A Bundestag 12. valasztasi ciklus 126. iilésének (1992. december 2.) jegyz6konyve, 10882. oldal
(http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/12/12126.pdf, letdltve: 2012. oktdber 27.)

™ GG 23. cikkely, 1992. december 25-¢i allapot, sajat forditas

7 a tartoméanyok léte, kozremiikodése a jogalkotasban, valamint az Alaptorvény elsd 20 cikkelye
megvaltoztathatatlan (az Un. ,,06rokkévalosagi klauzula”, GG 79. cikkely, (3))

% GG 23. cikkely, (6) (1992. december 25-¢i allapot)

47


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/12/12126.pdf

szubszidiaritas megsértésének vélelmével, az Eurdpai Birdsaghoz fordulhat. Az Eurdpai

Unioval kapcsolatos jogait a Bundestag atruhazhatja az Eurdpa-iigyi bizottsagara is.

Szintén az unidval kapcsolatos, de inkdbb az europai kozos piacot érinti az 56.
alkotmanymodositas (2009), amely az unids jog szerint engedélyezett kiilfoldi cégek
szamara is lehetové teszi a 1€gi biztositasi feladatok ellatasat. Ennek el6zménye, hogy a
korabbi éllami monopodliumot 1992-ben, a 37. alkotmdnymodositassal, el6szor

privatizalhatova tették.

2.3.4 A tarsadalmi-gazdasagi modernizdcioval kapcsolatos valtozasok

Szintén korabbi allami monopoliumok részleges maganositasat tette lehetoveé a 40. és a
41. alkotméanymoédositas (vasutreform, illetve a posta és a telekommunikacio reformja).
Azéltal, hogy ezek a teriiletek kikeriiltek a szdvetségi szinti kozigazgatasbol és
jovojikrol kiilon térvény rendelkezhetett, megalapoztdk piacositdsukat. Mig a bonni
koztarsasagban a ,,Bundespost” a szovetségi kozigazgatas része volt, a berlini
koztarsasagban — 1990-t81 — harom részre valt, amelyek késébb mind t6zsdén is jegyzett

véllalatok lettek.”®

A modernizaci6é azonban nemcsak a piaci liberalizaciot jelenti, tarsadalmi dimenzidja is
van. Harom alkotmanymodositas is olyan szabalyokat allapitott meg 1990 utan, melyek
a bonni koztarsasagban még elképzelhetetlenek lettek volna. A 48. alkotmanymaddosités
(2000) a katonandk fegyveres szolgalatdt engedélyezte, kiforditott megkozelitéssel,
amikor kimondta, hogy nék fegyveres katonai szolgalatra ,,nem kotelezhetéek”.” Ezt
kovette az 50. alkotmdnymodositas (2000), amely a ,természetes életkoriilmények”
mellett, a kovetkez6 nemzedékek érdekében, az allatok védelmét is az allam feladatava
tette. Noha ez az els§ Schroder-korméany idejére esett, korantsem csak a Zoldek
sziviigy€rdl van szd, a kezdeményezést a kormanypartok a CDU/CSU-val és az FDP-

vel kdzosen terjesztették elo.

A tarsadalmi modernizaciohoz tartozott, s a hatvanas évek Nyugat-Németorszagaban
még elképzelhetetlen lett volna, hogy az Alaptorvény 1949 o6ta érvényes elvét a férfi és

néi egyenjogusagrol, 1994-ben kiegészitették. A 42. alkotménymoddositds kiilon

7 GG 87. cikkely
78 14sd a Deutsche Telekom, a Deutsche Post és a Postbank tozsdére bocsatasa
" GG 12a (4), 2000. december 23-ai allapot
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hangsulyozza, hogy az d&llamnak tdmogatnia kell az egyenjogusag ,,valdodi
érvényesitését”, valamint a meglévd hatranyok kikiiszobolését. Szintén ez az
alkotmanymoddositds mondta ki a ,,természetes ¢életkdrnyezet védelmét”, valamint a
fogyatékosok  hatranyos  megkiilonboztetésének  tilalmat.  Mivel a @ 42.
alkotmanymodositas nem csak ezeket a fontos alapelveket tartalmazta, hanem egy
»csomagban” a foderalizmus miikodését érintd kérdéseket is, a szavazati eredménybdl
nem lehet arra kovetkeztetni, mennyire osztotta meg a Merkel el6tti idokben még

konzervativabb vilagképpel rendelkez6 kereszténydemokrata kormanypartot.

Mig a piaci liberalizaci6 az allam — és igy a politika — hatdskorének korlatozasat célozta,
a modernizacio keretében a hatékonyabb biiniildozés €s a nemzetkdzi kotelezettségek
teljesitése az allam erdsitését, hataskorének bovitését kivanta. Nagy vitat valtott ki a 39.
alkotmanymodositas (1993), amely a politikai menedékjogot szigoritotta. Kordbban az
Alaptorvény korlatok nélkiil, ltaldnossagban biztositotta ezt az alapjogot mindenkinek,
1993 utan azonban korlatoztdk a ,nyitottsagot”. Egyrészt lehetdvé tették, hogy torvény
szabdlyozza, mely orszdgok polgdrai nem szamitanak iildozottnek, masrészt
alkotmanyos szintre emelték, hogy csak a jogszeriiséggel kapcsolatos komoly kétség
esetén fliggesztheti fel a birosag egy menedékjogot kér kitoloncolasat.™ Kiilonds, hogy
mindez az ,,0rokkévaldsagi klauzulat” is érintette, amely kimondja, hogy az allamrend
¢és az Alaptorvény els6 huasz cikkelyében rogzitett alapjogok érdemben nem
valtoztathatoak meg, azaz ezekre még a képviseldk alkotmanyoz6 hatalma sem terjed
ki. Az alkotmanyellenes alkotmanymoddositds veszélyét azonban elkeriilte a berlini
koztarsasag, mert az alkotmanybirdésdg 1996-os dontése kimondta, hogy az uj
szabalyozas ,,a megengedhetd alkotmanymodositas hatirain beliil maradt”.®' Ezzel

azonban a taléros testiilet is felmentette magat a modositas tartalmanak vizsgalata alol.

A 47. alkotménymodositas (2000) a németek jogait is korlatozta. Korabban az
Alaptorvény azt rogzitette, hogy németeket nem lehet kiadni mas allamnak. Az
atalakitas azonban lehetvé tette, hogy — a jogallami alapelvek biztositasa esetén — mas

EU-tagallamnak vagy nemzetko6zi torvényszéknek kiadjanak német polgarokat is.

% GG 16a (3) és (4), 1993. junius 30-ai allapot
81 idézi Ooyen van, 2006:160
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A blncselekményekkel szembeni hatarozott fellépés igényére, valamint a gyorsan
fejlodd technikai lehetdségekre vezethetd vissza, hogy a 45. alkotménymodositassal
(1998) lehetéveé tették a jogéallami norméaknak megfeleld Ilehallgatast. Erre az
Alaptorvény korabbi szabélyai szerint nem volt lehetdség. Az 0j szabalyozas® szerint
»akusztikai feliigyelet” ala vonhat6 egy lakrész vagy egy személy kiilonlegesen sulyos
blincselekmény gyanuja és birdi engedély esetén. Ugyan a szabalyozas még a Kohl-
kormény iddszakara esett, az SPD is az eldterjesztok kozott volt. A Zoldek viszont,
akikkel az SPD néhany honappal késébb koézosen alakitott kormanyt, ellenezték a

szabadsagjogok korlatozasat.

Végiil az 51. alkotmanymodositas (2002) a népellenes blincselekményekhez hasonld
sulyt biinok elkovetdivel szemben tartomanyi szinten is engedélyezte a szovetségi
szintll igazsagszolgaltatast. A lehetdség korabban is adva volt, de csak a népellenes
blincselekmények kapcsdn. Mindez gyorsabb (kevesebb szintll) igazsagszolgaltatast
tette lehetové a nemzetkdzi vonatkozast blincselekmények, példaul a nemzetiszocialista

diktatura még €16 blindseivel szemben.

Osszességében elmondhatd, hogy a berlini kdztarsasag Alaptdrvénye csak részleteiben
kiilonbozik a bonni kdztarsasageétdl. Az ujraegyesités sordn az Alaptorvényt atvette
Kelet-Németorszag is, a kozos alkotmdnyozads elmaradt. Az atvett szoveg azonban
korantsem bizonyult kdbe vésettnek, s6t sokszor 1j, igencsak bonyolult és részletes
szabalyok is belekeriiltek. A legtobb alkotmadnymodositasra az eurdpai integracio vagy a
német foderalizmus folyamatos, elsdsorban hatdskori €s pénziigyi atalakitisa miatt
kertilt sor. Az alkotmanyba beillesztett szdmos 0j szabaly és az alkotmanyos rangra
emelt Gjabb és Gjabb kérdések azonban tovabberdsitették az alkotmanybirésdg mar a
bonni koztarsasdgban is kimagaslo szerepét. A talaros testiilet megkérddjelezhetetlen
statusa ugyan a partszimpatiatol fiiggetlen elitkonszenzus, néhany ideoldgiai kérdés ezt
a berlini koztarsasdgban mégis bearnyékolta. A fesziiletek kozintézményekbdl valod
eltavolitasanak elrendelésekor példaul a katolikus bajor keresztényszocialis uni6
tomegtilintetést rendezett és igy tiltakozott a birdk dontése ellen. A testiilet igy néhany
alkalommal az ideoldgiai €s politikai vitdk kereszttiizébe kertilt, feledve korabbi vitan
feliil allo statusat, amely gyengitette a berlini koztarsasag ,,alkotmanyos patriotizmusat”

1S.

%2 GG 13. cikkely, 1998. aprilis 1-jei allapot
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2.4 A partok

A bonni koztarsasag a politikatudomany kevéssé vitatott tézise szerint, ahogy ezt az 1.
fejezetben is emlitettiik, a ,,partok allama” (Parteienstaat) volt. Ezt az Alaptorvény 21.
cikkelyének elsé mondata szimbolizalta, amely szerint a szabadon alakithatd partok ,,a
nép politikai akaratképzésében kozremikddnek”. A partok szerepe a Dberlini
koztarsasagban is hasonléan fontos — a folytonossagot jelzi az Alaptorvény valtozatlan
megfogalmazasa —, de maguk a partok sok tekintetben atalakultak. Az Gjraegyesités e
téren jelentds, de nem kizardlagos tényezdje a valtozasnak. A ,parlamenti partok”
szama ugyan megndétt a keletnémet posztkommunista partnak kdszonhetden, s az Uj
tartoméanyok integraldsa a tobbi partnak is komoly feladatot jelentett. Am a folyamatos
urbanizacid, az ,,osztalytdrsadalom” eltlinése és a tarsadalmi kotédések gyengiilése,
valamint az ipari tarsadalom ardnydnak csokkenése legalabb ennyire fontos

tényezOknek bizonyultak a partok atalakuldsaban.

A kovetkezékben harom szempont alapjan vizsgaljuk a német partok valtozasat az
ujraegyesités Ota. A szervezeti-személyi valtozasokat, a programbeli elmozduldsokat,

valamint a versenystratégia atalakulasat fogjuk elemezni.*®

2.4.1 A parttagsag valtozdasa

A partok tagsdga, a Zoldek kivételével, lejtmenetben taldlhatd 1990 o6ta. A CDU
tagjainak kozel 40 szazalékat elvesztette, mig az SPD tagsaga majdnem megfelez6dott.
Osszességében a szervezett tomegpartok fokozatos gyengiilésérél, de legalabbis
tomegszervezeti jellegiik visszaszoruldsarol beszélhetilink a berlini kdztarsasdgban. Ezt a
jelenséget a politikai publicisztika elOszeretettel nevezi a partok valsdganak, jollehet

inkabb azok atalakulasarol van szo.

A hagyomanyos tomegpartbol professziondlissd vald szocidldemokratdk esetében
kiilonosen fajo lehetett, hogy konkurensiik, a CDU — bajor testvérpartja nélkiil — 2008-
ban atvette szambelileg a vezetd helyet, s harom év tavlatabol, ha enyhe kiilonbséggel
is, de ,,vezet” az SPD el6tt. Ugyanakkor a parttagsdg szamanak iddsoros adatai arra is
ravilagitanak, hogy a ,,fogyas” nem az Gjraegyesitéssel kezdddott. A szocidldemokratak

a 70-es évek végén kozel egymillid parttagot, Nyugat-Németorszag lakossdganak tobb

% Detterbeck és Renzsch 2008:38 altal — tovabbiak mellett — ajanlott szempontok
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mint 1,6 szazalékat tudhattdk maguk mogott. Ehhez képest az ujraegyesitéskor (1990)
megfigyelhetd szamszerinti er0s6dés is csak az dssznémet népesség kevesebb, mint 1,2
szazalékat tette ki.** A fogyas a CDU esetében sem 1990 utan kezd8dott, hiszen 1989-
ben is mar csak 663 ezer taggal® biiszkélkedhetett az akkor éppen belsd hatalmi harccal
is kiizdé korménypart. Ahogy Kohl — az ellene szervezddd puccs meghitisuldsaval — a
hivatalat az ujraegyesités bravurjanak, ugy partja a hirtelen 1étszamndvekedést is az
NDK ¢és az ottani azonos nevlil blokkpart beolvasztisanak koszonhette. A CDU
népességaranyos csucspontja is az Gjraegyesités elotti idokre, a nyolcvanas évek elejére
tehetd. 1980-ban és 1985-ben a nyugatnémetek tobb mint 1,4 szdzaléka volt a CDU
vagy a CSU tagja. 2011-re a két ,,néppart” esetében ez a szam radikalisan csokkent: az

SPD mar csak a népesség 0,6, mig a CDU/CSU a népesség kozel 0,8 szazalékat tudhatta

soraiban.
CDU CSU SPD FDP Zoldek Baloldal

1952 200 000 52 000 627 000 83 000
1960 255000 53 000 650 000 80 000
1970 329 000 93 000 820 000 57 000
1975 590 000 133 000 998 000 74 000
1980 693 000 172 000 987 000 85 000 15 000
1985 719 000 183 000 919 000 67 000 37 000
1990 789 609 186 198 943 402 168 217 41 316 280 882
1995 657 643 179 647 817 650 80431 46 410 114 940
2000 616 722 181 021 734 667 62 721 46 631 83 475
2005 571 881 170 117 590 485 65 022 45105 61270
2010 505 314 153 890 502 062 68 541 52 991 73 658
2011 489 896 150 585 489 638 63123 59 074 69 458

valtozas 1990 és -37,96% -19,13% -48,10% -62,48% 42,98% -75,27%

2011 kozott

6. tabldzat: A parttagsdg véltozdsa 1952 és 2011 kézott™®

A fogyast tehat nem az Gjraegyesités inditotta el, s mint a tartomanyi adatokbol lathato,
nem is az gyorsitotta fel. Ugyan az 0) tartomanyok alacsony parttagsaga rontotta az
orszagos atlagot, de az 1990-t6l beindul6 trend bizonyitja, hogy nem elsdsorban keleten,
hanem nyugaton ¢éli valsagat, illetve alakul 4t a hagyomanyos szervezett tomegpartisag.
Kiilondsen szembe6tld ugyanis a régi €s az Uj tartomanyok parttagsaga kozotti szambeli
kiilonbség. Ugyan a CDU 1990-es gyengébb, s az FDP ugyanakkori kimagaslé adata

annak koszonhetd, hogy az egyik még nem, a masik viszont mar atvezette a keletnémet

% sajat szamitasok a Statistisches Bundesamt Vorlaufige Ergebnisse der Bevolkerungsfortschritt 2011
torténelmi adatsora segitségével.

% Niedermayer 2012:393
% Rudzio 2003:189 és Niedermayer 2012:393
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blokkpart tagsagat, az aranyok igy is jol lathatoak. Elmondhato,®” hogy az SPD 1990-
ben a nyugatnémet lakossag 1,4, mig a keletnémet lakossag 0,3 szazalékat tomoritette,
addig 2011-ben ez a szdm a régi tartomanyok esetében megfelezddott (0,7 szazalék), az
Uj tartomanyok esetében viszont ,,csak” 0,24 szazalékra szorult vissza. A CDU esetében
ugyanez a szam 1991-ben, a blokkpart atvétele utan, 1,27 volt nyugaton és 0,8 keleten, a
népesség szazalékaban, mig 2011-ben, a blokkparti tagsag gyors lemorzsolddésa utan,
0,92 szazalék volt a régi és 0,35 szazalék az 01j tartomanyok esetében. Osszességében
igazat lehet adni annak a kordbban megfogalmazott tézisnek, miszerint a nyugatnémet
partok keletnémet kiterjeszkedésiikkel sajat szervezetilk jovojét tapasztaltdk meg

elére.3®

A két egykori ,,néppart”, az SPD és a CDU/CSU f6ldrajzi trendjeivel, értheté okokbol,
ellentétes képet mutat a posztkommunista part (ma Baloldal néven). Mig a régi
tartoményokban csak a népesség 0,04 szazalékat tudta megnyerni tagként, addig az 0j
tartoméanyokban, régi felségteriiletén, a lakosok 0,27 szazaléka vele tart. Erdekes
azonban, hogy a CDU-nak 13 ezerrel tobb tagja van az 10j tartomanyokban, mint a

Baloldalnak (az SPD csak a harmadik a tagsagi versenyben).

part | tartomany 1990 1995 2000 2005 2010 2011
SPD | uj 49 951 50 591 47931 40 733 38316 38224
régi 893451 | 767059| 686736 549752| 463 746| 451414
CDU/CSU | uj 18 724 86 395 72 899 63 712 57671 56 107
régi 825885| 750895| 722052| 678 122| 601359| 584193
FDP | ij 113 978 24 569 13 969 12 676 12 079 11 141
régi 64 356 55 540 48 497 51999 56 019 51565
Zoldek | 1j 4435 6 057 6016 6523 8514 9520
régi 36 881 40 353 40 615 38 582 44 477 49 554
Baloldal | 1j 280282 112953 79 349 55 146 46 100 43 356
régi 0 1905 3956 5956 27 494 26 049

7. tablazat: A parttagsag valtozasa 1990 és 2011 kozott az uj és a régi

tartomdnyokban®™

A megtapasztalt jovO tézise ugyan kiallta az id6 probajat, de nem magyardzza meg a
folyamatokat. A parttagok fogyasat, a természetes elhaldlozason tul, alapvetden

tarsadalmi, egyéni és partspecifikus okokra szokds visszavezetni. Ezek koziil eldszor az

%7 sajat szamitas, lasd font
% Birsl és Losche 1998:24

% egyéni szamitasok Niedermayer 2011 és Niedermayer 2012:395 adatai alapjan; Berlin tartomanyt teljes
egészeében az Uj tartomanyokhoz soroltuk, mivel nem allnak rendelkezésre mar osztott adatok, a CDU és a
CSU tagsagat pedig — mivel egymas teriiletén nem toboroznak tagokat — egybeszamitottuk.
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elsd kettét, az Ossztarsadalmi és az egyéni szempontokat vizsgaljuk meg, a
partspecifikus szempontokra egyenként tériink ki. A tarsadalmi valtozasok koziil, az
elhaldlozassal 0Osszefiiggésben 1év0, demografiai valtozast, a német tarsadalom
eloregedését kell kiemelni. Igaz, az elmult években tobb mint kétszer annyian 1éptek ki,
mint ahanyan halalukkal tdvoztak a partokbol. 2011-ben az SPD-tagsag 1,5 szazaléka
hunyt el, a CDU-tagoknak pedig 1,4 szdzaléka, mikozben 2,7, illetve 3,4 szézalékuk
élve forditott hatat korabbi partjanak.”® Ezért a fogyas oka egyik part esetében sem
egyszeriien demografiai. Sokkal inkdbb a munka vildganak Aatalakuldsa, a
varosiasodassal egyiitt jard individualizacid, a parttagsagbdl kordbban remélt elonyok
hattérbe szorulasa, valamint a partok pragmatizalodasa, a kozosségképzd ideologia
jelentdségének csokkenésébdl eredd ,,eszmei otthon™ kindlatanak hattérbeszoruldsa

emlithetd.

A raciondlis valasztas elmélete az egyének dontését helyezi a kozéppontba a parttagsag
vallalasakor vagy elutasitasakor is, kiilonbséget téve a ,,szilard” és a ,,puha” motivaciok
kozott. A szilard motivaciok sordban is kiilonbség tehetd az eredmény- és a
folyamatkozpontu motivaciok kozott, az elobbi az anyagi megbecsiilésre és a kiilonféle
hivatalokra, az utobbi a parton beliili munka 6romeire (k6zosségi egyiittlét, elismerések)
utal. A puha motivaciok kozott 6t kiilonbozo tipust lehet elkiiloniteni. A kollektiv (az
egyén a szamara fontos politikai dontéseknek, a part céljainak megvalosuldsat szeretné
tamogatni), a normativ (a tarsadalmi kornyezet feltételezett elvardsainak teljesitése), az
onzetlen (az egyén dontésével a demokracia jobb miikodését latja szolgalhatonak), az
ideologiai (valamely eszmerendszer megerdsodését reméli) és végiil az expressziv
motivacid, amikor az egyén belépésével valamely politikus, vagy politikai dontés
melletti kiallasat szeretné demonstralni.”’ Egy 1998-ban és 2009-ben a hat parlamenti
part korében készitett felmérés™ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a partba valo
belépés és a parttagsag fenntartdsanak motivacioi az el6zd tipologia alapjan elsdsorban
a politikai munkéban lelt 6rom (folyamatkdézpontt, szilard motivacio), a part céljainak
megvaldsitasa iranti elkotelezettség (kollektiv motivacio), a csaladi kornyezet elvarasa

(normativ motivacio), valamint egy-egy fontos személy vagy program tdmogatdsa

% Niedermayer 2012:404
*! Klein és Spier 2011:34

%2 a Potsdamer Parteimitgliederstudie 1998-ban 10.800, a Deutschen Parteimitgliederstudie 2009-ben
9.400 reprezentativan kivalasztott parttag motivacioit mérte fel; idézi: Klein és Spier 2011:35-39
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(expressziv motivacio). Mindkét felmérés legalabb 10 szézalékpontnyi kiillonbséget
regisztralt a partban maradds motivacioinak rovasara. Feltind, de a karakteres
politikusok eltlinésével konnyen magyarazhatd, hogy a politikusi személyek vonzereje
kapcsan 1998-ban 13, 2009-ben viszont mar 17 szazalékpont kiilonbséget mutatott ki a
belépés €s bennmaradas motivacidi kozott a kutatds. Mindez ugy is értelmezhetd, hogy
a parttagsag latvanyos fogydsa mogott nemcsak a modernizaci6é tarsadalmi trendjei
keresendéek, hanem a német partok altalanos szervezeti valsaga, a tagok belépéskor
megfogalmazott elvarasai kielégitésének elmaradasa, a motivald erd enyhiilése, illetve a

parttagsagbol szarmazo tarsadalmi eldnyok csokkenése.

A parttagsag valtozasa — tal az Aaltalanos tarsadalmi trendeken — az egyes partok
torténetével, programjuk és versenystratégidjuk atalakuldsaval magyarazhat6. A

kovetkezOkben ezeket vizsgaljuk meg.

2.4.2 A partok viltozasa
2421 ACDU

A Kereszténydemokrata ¢és a Keresztényszocialis Unio szdmara az Gjraegyesités nagyon
igéretesnek indult. Kohl kancellar, a CDU elndke aktiv alakitoja volt az
ujraegyesiilésnek. Elobb az ebbe az iranyba tett elsé szimbolikus 1épés, a keletnémet
turistak atengedése a Magyar Népkoztarsasdg hataran mentette meg 6t a partjan beliili
puccstol, majd az NDK els6 és egyben utolsé szabad valasztasa (1990) hozott
meglepetésszerli gydzelmet az ,,ujracgyesités” igéretével €s a nyugatnémet kancellarral
kampanyol6 keleti CDU-nak.” Az 1990-es ,.csodaév” megmentette Kohl népszeriiségét
is, aki egyértelmii gy6zelmet tudott aratni az els Gssznémet valasztisokon.”* Nyolc év
korményzas és tobb évtizedes politikai palya utan az Gjraegyesitéssel a kancellar partja
szimbolumava valt. De ebben az évben, az Gjraegyesités euforidjaban, tette Kohl hires,
késébb hirhedt igéreteit is. Az NDK-ban kampanyolva kijelentette példaul, hogy ¢ mar
most ,,viragzo vidékeket” (blithende Landschaften) lat. A magas életszinvonal és
¢letmindség igéretét azonban a hatalmas erdfeszités ellenére, nem tudta tartani a

szovetségi kormany, a keletnémetek gyorsabb javuldsra szamitottak ¢s hiiledezve

% a CDU 40,59, mig az SPD 21,56 szazalékot kapott (Jesse 2001:103)

% az Emnid kozvélemény-kutato szerint 1990. marciusaban Kohl kihivoja Oskar Lafontaine (SPD)
népszeriibb kancellarjeldlt volt még 49:47 ardnyban Kohllal szemben, de ez az ardny oktoberre 54:38-ra
valtozott, Kohl javara, in: Der Spiegel, 1990/14., 36. o., 1990/47., 44. o. Erdekesség, hogy a népszertiségi
mutatdja Hans-Dietrich Genscher kiiliigyminiszternek, mindkét esetben, sokkal magasabb volt.
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szemlélték a ,,népi tulajdoni” iizemek® gyors privatizaciojat, az azt kovetd sorozatos
bezéarasukat, a nyugati versenytarsak piacfelvasarlasat és elbocsatasokat. Az elfordulas
szimbolikus eseménye volt, amikor az tujraegyesités kancellarjait — az Ot iinnepld
tomegbdl — 1991 méajusaban, Halléban valaki tojassal dobta meg. A kancellar dithodten

reagalt az atrocitasra, megfeledkezve az 6t kovetd kamerakrol.

A CDU-tagok korében népszeriisége minden korményzati nehézség ellenére az utolso
pillanatig toretleniil magas maradt, amelynek egyik oka lehetett a sziiletésnapon minden
korzeti vezetonek kijaré anekdotas kancellari telefonhivas. 1998-ban a Kohl-korszaknak
mégis vége szakadt, rdadasul a 16 éve kormanyzo kancelldr valasztasi vereségével.
Noha bizalmasaibol 4ll6 kornyezete mindent elkdvetett, hogy ne induljon az Uuj
vélasztason, 6 makacsul ragaszkodott ehhez. Igy 6 lett az elsé kancellar, akit a német
valasztok levalthattak: sem 1969-ben, Willy Brandt kancellarrd vélasakor, sem 1982-
ben a Helmut Schmidt elleni konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal megvalasztott
Kohl esetében nem a vélasztok dontttek a kancellarok megbuktatasar6l.”® A CDU
emblematikus vezetdjének pokoljarasa azonban ezzel nem ért véget. Hidba valasztottak
meg a CDU tiszteletbeli elnokévé, bukdsa utdn nem sokkal a CDU-elnok altal atvett
illegdlis tamogatasi pénzek kapcsan botrany robbant ki. Ennek soran Kohl,
,becsiiletszavara” hivatkozva, nem volt hajlando eldrulni, kitél kapott illegélis
tamogatast. Ezzel, ahogy arr6l mar volt szd, nemcsak az alkotmany szellemét, de

szOveget 1s megsértette.

A fordulatot Angela Merkel, a Kohl-kormany kordbbi minisztere, a Kohl-utéd
partelnok, Wolfgang Schiauble melletti fotitkar cikke hozta meg, amelyben kijelentette:
»A partnak meg kell tanulnia miikddnie, fel kell vallalnia a kiizdelmet ellenfelével a
jovoben régi csatalova nélkiil is, ahogy magéat Helmut Kohl elészeretettel nevezte. Mint
gyermek a pubertas kordban, el kell hagynia a szeretd otthont, sajat wtjat kell jarnia.”’
Ezutan a CDU torténetében néhdny évig tartd atmeneti iddszak kezdddott. 2000-ben

ugyan Merkelt partelnokké valasztottdk, de 2005-ig a kancellarjeloltségért meg kellett

% Az NDK zsargonjaban Volkseigener Betrieb-nek, réviditve VEB-nek, azaz népi tulajdont iizemnek
nevezték az allami vallalatokat.

% Stoss 1999:313

" Merkel 1999, eredeti: ,,Die Partei muss also laufen lernen, muss sich zutrauen, in Zukunft auch ohne ihr
altes Schlachtross, wie Helmut Kohl sich oft selbst gerne genannt hat, den Kampf mit dem politischen
Gegner aufzunehmen. Sie muss sich wie jemand in der Pubertit von zu Hause 10sen, eigene Wege
gehen.
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kiizdenie a partszovetségen beliili ellenfeleivel, s gy6zelmében az utolsé pillanatig nem
lehetett biztos. Kiizdelmében fontos allomdas volt, amikor 2002-ben a partelndksége
mellé megszerezte a frakciovezetdséget is, rivalisa és a poszt korabbi betoltdje,

Friedrich Merz pedig hamarosan bejelentette visszavonulasat a politikabol.”®

Merkel szinte minden tekintetben szokatlan jelenség volt a hagyomanyosan katolikus
dominanciaji CDU-ban. Kritikusai csak ,,ostdeutsche Protestantin”-ként (keletnémet
protestansnd) emlegették, amelyben harom ,,f6 bline” is emlitésre keriilt: keletnémet, ndé
¢s nem katolikus, hanem evangélikus vallasu. Tovabbi szokatlan jelenség volt, hogy az

1j CDU-elndk édesanyja aktiv tagja jelenleg is az SPD-nek.

2002 ¢és 2005 kozott a parton beliili kiizdelem részeként és az SPD altal bejelentett
Agenda 2010 (a joléti intézkedések feliilvizsgalata a munkaiigyi és a szocidlis
szféraban) alternativdjaként Merkel szintén a joléti allam atalakitasat kozéppontba
helyez6é programot hirdetett. Az ,,Uj Szocialis Piacgazdasag” nevii kezdeményezést
inditott utjara, valamint a CDU lipcsei kongresszusan 2003-ban reformparti programot
fogadtatott el.”” Csak a Schroder-kormany reformjainak politikai kudarca (Schrodert az
SPD-n beliili vitdk a partelndkségrél valdo lemondasra kényszeritették) vitte programja
atgondolasara. Ennek ellenére lehetdve valt, hogy Schroder hétéves kormanyzasa utan a
2005-0s, katasztrofalis népszerliségvesztése miatt eldrehozott valasztason se sajat partja
programja nevében, hanem elsésorban a ,,CDU ellenzékeként” kampanyoljon, élesen
tamadva kihivoja adocsokkentd, a koltségvetési megszoritasokat sem ellenzd

programjat.

Meégis, ha nem is fényes gy6zelemmel, de végiil Merkel kerekedett feliil 2005-ben, aki a
CDU/CSU szamszerli folénye miatt (kevesebb, mint félmillioval kapott csak tobb listas
szavazatot, mint az SPD) a megalakuld nagykoalicié kancellarja lehetett. Partelnok-
kancellarként pedig mindent elkdvetett hatalma stabilizalasaért, potencialis kihivoi

hattérbeszoritasaért vagy felfelé buktatasaért.

% Mraz 2008

% Ttt kotelezte el magat a part a fejkvota (Kopfpauschale) elve mellett a tarsadalombiztositasnal, amely
minden érintettnek, gazdagnak és szegénynek, azonos 0sszegli TB-jarulékot irt volna eld. Azota ez az
elképzelés mar a multé.
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A ,,Merkel-CDU” megszilarditasanak fontos eszkdze volt a CDU 2007-ben elfogadott
4j ,alapelvi programja”.'® A program nagy jelentéséget tulajdonitott a part Gj
arculatanak bemutatasara. Tarsadalompolitikdjaban enyhitette a CDU konzervativ
jellegét (,,a CDU konzervativ, liberalis ¢és keresztényszocialis gyokerekkel

101 e qes  ee
o Kiilondsen

rendelkezik.”) és helyette magat a ,kézép néppartjaként” definidlta.
szembeotlo, a férfi és nd egyenjogisaganak hangsulyozdsa, a csalad és a munka
Osszehangolhatosadganak ,,a kereszténydemokrata politika 1ényegévé” nyilvanitasa vagy
annak elismerése, hogy az ,,azonos nemiuek partnerkapcsolatdban™ is a ,tarsadalom
szamara alapvetd értékeket élnek meg”.'"? Kés6bb Merkel mas politikateriileteken is
folytatta fordulatat. Az éghajlatvaltozas elleni fellépéssel, az atomenergia kivaltasanak
felgyorsitasaval, vagy a munkat vallalo sziilok tdmogatasaval az otthonmaradokkal
szemben. Sokan egyenesen a CDU ,szocidldemokratizalodasarol” beszélnek a

103

jelenségek kapcsan.”~ Mindezzel a stratégiai célja nemcsak a CDU megujitasa, sajat

elmondhat6, hogy a CDU, a Baloldal kivételével, minden parttal képes lenne koaliciora

1épni.

A part tagsiga a vezetd-, stilus- és programvaltozasok ellenére 1990 utdn is
feltartoztathatatlanul csékkent. A keletnémet CDU-tagsag fele, a nyugatnémet 1étszam
kétharmada maradt meg az 1991 és 2011 kozotti husz év alatt. A feltling kiillonbség oka,
hogy 1991-ben a CDU atvette a keletnémet CDU tagsagat (a két part az NDK idejében
nem mikodott egyiitt), majd jelentds résziiket elbocsatotta, vagy azok Iéptek ki
maguktol. Igy példaul Sziszorszagban és Szasz-Anhaltban (mindkettd j tartomany)
husz év alatt 62, illetve 65 szdzalékos visszaesés mutathaté ki a parttagsagban.'® A
nyugati tartomanyok parttagjai ennél kisebb mértékben iratkoztak ki, a létszam apadasa
a baloldali fellegvarakban a legjelentdsebb: Hamburgban 37, Eszak-Rajna-

Vesztfaliaban 33 szazalékos, tobb mint husz év alatt.

A CDU szempontjabol kiilonleges jelentdsége van az egyhdzakhoz fiz6d6 viszonynak.

A mar idézett alapelvi program nemcsak az egyhazi ad6 fenntartasa mellett kotelezodik

1% Grundsatzprogramm der CDU, Hannover, 2007. december 3-4.

o1 u.0.,4. 0.

4. 0.12,,23.,27. 0.

19 Alemann-Spier 2011:63

1% a keleti CDU-nak 1990 marciusaban 134 ezer tagja volt (Jesse 2001:98)
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el, de azt is kijelenti, hogy ,,a keresztény szimbolumoknak a kozteriileteken lathatonak
kell maradniuk™.'”> Ugyanakkor a part arculata lassan megvaltozott. Mig 1991-ben még
csak 9,4 szazalékuk mondta magardl, hogy egyik egyhazhoz sem tartozik, 2011-ben
aranyuk mar 19,4 szazalékra emelkedett a tagsagon beliil (elsésorban a protestansok

karara).'*® Mindez szintén a CDU alapveté atalakulésat bizonyitja.

Az ehhez hasonlé valtozasokndl mindig nehéz megmondani, hogy okrdl vagy okozatrol
van-e sz0, jollehet a tdrsadalom &ltaldnos szekularizacidja feltartdztathatatlannak tiinik.
Mégis tény, hogy Merkelt partelndokként elsésorban a CDU ,konzervativjai” szoktak
biralni, amelyre a partelndk-kancellar béven szolgéltatott okot. Eléfordult, hogy noha a
templomba jar6 katolikusok korében a CDU kiilondsen népszert, a part elndke XVI.
Benedek papat nyilvanosan elitélte, mert hajlandonak mutatkozott a II. Vatikani Zsinat
utan kivalt és kizart tradicionalistdk visszafogadédséara, akik kozott az egyik plispok

nyiltan Holocaust-tagadd volt.'"’

Késobb a II. vilaghdboru utan kitelepitett németek
vezetdjeként és igy a konzervativok egyik hangadodjaként a CDU elndkségében iild
Erika Steinbach jelentette be, hogy nem jeldlteti magat Gijra, mivel 6 az egyediili

konzervativ az elndkségben és jelenlétét csak alibinek tartja.'®®

A magukat
konzervativnak nevezd, de sokszor a nyilvanossiagban nem ismert politikusok tobb
alkalommal is szoba hoztak mar, hogy szivesen alapitananak egy 6nallé konzervativ, a
CDU-tol jobbra 1évd partot. Ennek azonban erds akadalya lehet épp a kezdeményezOk
ismeretlensége, egy a CDU-t6] jol megkiilonboztethetd program hidnya, nem beszélve a

' FEppen ezért Merkel tavolsagtartisa a tradicionalis

szervezeti  hatranyro
konzervativoktol jol kiszamitott taktika is lehet, mert ezzel mas tarsadalmi rétegek és

valasztdcsoportok eldtt meg tudja nyitni partjat.

Ugyanakkor konzervativ-nemzeti korok tobb, egyeldre sikertelen kisérletet is tettek a
CDU-ban zajl6 folyamatok visszaforditasara, esetleg j konzervativ part alapitasara. Az
eddigi leglatvanyosabb eredményt e téren az ,Alternativa Németorszdgnak”

(Alternative fiir Deutschland) nevii szervezet érte el, amely Merkel eur6-mentd

1% Grundsatzprogramm der CDU, 87. és 88. oldal

1% Niedermayer 2011

197 Merkel késébb telefonon bocsanatot kért az egyhazfotsl
1% Niedermayer 2011a:22

109
uo.
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politikaja elleni tiltakozasbol, de atfogobb ambicidokkal alakult meg a 2013-as

Bundestag-valasztas elétt.''°

2422 ACSU

A bajor Keresztényszocialis Unio 1957 6ta, amikor a Szovetségi Koztarsasagba belépd
Saar-vidék valasztdsan egymas ellen indultak, a békés egymasmellett-¢lés utjat
valasztotta a CDU-val szemben. Ez aldl, rovid iddre, csak az ujraegyesités elotti
hoénapok jelentettek kivételt, amikor a part szdvetségesi viszonyra (,.testvérpartok”™)
Iépett a szaszorszadgi Német Szocidlis Unio (DSU) nevet viseld, 0j parttal. Amint
azonban kidertilt, hogy a DSU a CDU szamadra is konkurenciat szeretne jelenteni az

Ossznémet valasztasokon, a CSU elallt az egyiittmiikodéstol.

A CSU kimagaslo iddszakat Franz-Josef Straufl partelnok-miniszterelndk neve
fémjelezte, aki kialakitotta a part mai napig €rvényes modelljét. Ennek 1ényege, hogy
ugyan egy 0nalld regionalis partrél van sz6, a CDU-val fennalld szovetségesi viszony
miatt a part regionalis érdekeit, a Bundesraton beliili, a tartomanyi kormanyok
hagyomanyos érdekérvényesitésén til, a CDU-n keresztiil is érvényesiteni probalja.
Miarpedig a CDU a Szovetségi Koztarsasag alapitdsa oOta eltelt hatvanharombol
negyvenhdrom éven 4t kormdanytényezd volt. E mellett a CSU az 0Osszes bajor
érdekszervezettel szoros kapcsolatra torekszik — az egy-egy érdeket képviseld, a parton
beliili miik6dé munkacsoportokon, -korokon és bizottsagokon keresztiil — és igy a
munkavallaloktél a gyariparosokig az 0Osszes érdeket megprobalja becsatornazni
politik4jaba. A StrauB3-1 modellt a névad6 1988-as haldla utan az 6rokosok is fent tudtak
tartani, kiilonosen miutan Edmund Stoiber miniszterelnok (1993-2007) 1999-ben a
partelnokséget is megszerezte. 2008-ban ezt a hatalmi konstellaciot épitette aztan Gjra

Horst Seehofer partelnk-miniszterelnok.

Stoiber idejére esett a part varatlan, kétharmados kormanytobbsége is, miutan a 2003-as
valasztasokon a tartomanyi gyulésbe csak az SPD és a Zoldek tudtak rajta kiviil
képviseldket kiildeni. A kétharmados tobbség inkabb a ,bajor szabad allamban” 1év6
¢letmindséggel vald elégedettséget fejezte ki, s nem nagy valtoztatasra adott

felhatalmazasrél szolt. Stoiber azonban a kiegyensulyozott koltségvetés érdekében

"% Az Alternativa-part tsbb mint 2 milli6 méasodik (listas) szavazatot kapott, igy listan 4,7 szazalékot
szerzett; ha még szereztek volna 160 ezer szavazot, bekeriiltek volna a parlamentbe.
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atfogd megszoritasokba''! kezdett. A folyamat a bajor viszonyokhoz képest sok
konfliktussal jart, s ennek kdszonhetden az elsé szamu vezetdt, varatlan gyorsasaggal,
2007 januarjaban, egy kihelyezett frakciotlilésen megbuktattak parttarsai. Egyszemélyi
vezetOvaltasban azonban nem tudtak megallapodni a lazadok, ezért megosztottak a
partelnoki és a miniszterelnoki posztot. Az utédok — Erwin Huber partelndk és Giinther
Beckstein miniszterelnok — a CSU régota legrosszabb eredményét tudtak csak elérni a
soron kovetkezd, 2008-as tartomanyi valasztason. Az egyediili korményzashoz szokott
part ezért koaliciora kényszeriilt a liberalisokkal (FDP). Ezek utan az utédok bukasa
természetes volt. Helyiikre Horst Seehofert valasztottdk meg, aki — a CSU
hagyoményaihoz hiven, a bajor érdekekre hivatkozva — eldszeretettel vallal konfliktust a
CDU-val ¢és Merkel kancellarral is. E konfliktusok altaldban eredményesen
demonstraljadk a CSU szdvetségi szintli érdekérvényesitési igényét. Seehofer politika-
felfogasara jellemz6 nyilatkozata: ,,Még soha nem vettem sértésnek, ha populistanak
neveztek.”''” Ennek megfeleléen a segélyekkel visszaélék elleni hadjarat, a
bevandorlok elleni kiizdelem, valamint a kiilfdldiek ingyenes autopélya-hasznalata

elleni fellépés mind politikdjanak szerves részét alkotjak.

A CSU tagsaga csokkent a partszovetség dsszes tartomanya koziil a legkisebb ardnyban
1991 és 2011 kozott: ,.csak” 18 szazalékkal. Igy is a bajorok 1,2 szizaléka tagja a
partnak, amelynél magasabb arannyal csak az egymillio lakost szamlalo Saar-vidéken
biiszkélkedhet az SPD és a CDU — az 1957-es visszacsatolas koriili politikai kiizdelem

orokségeként — a berlini koztarsasagban.'

24.23 Az SPD

A német szocidldemokricia a 90-es évek végén tapasztalt ideiglenes fellendiilése
ellenére, illetve kiilondsen az azokban az években hozott dontései miatt stlyos
gondokkal kiizd a berlini koztarsasagban. Eldszor 1990-ben vesztette el a taktikai
kiizdelmet az akkori partelnok és kancellarjelolt, Oskar Lafontaine Helmut Kohllal, a
CDU elndkével és az Ujraegyesités kancellarjaval szemben, amikor az NDK gyors

beolvasztasa helyett inkabb gazdasagi segélyt kovetelt a demokratizal6do keleti testvér

1 koltségvetési okokbodl 2006-ban megsziintették a bajor legfelsd birosagot (Bayerisches Oberstes
Landgericht) is

"2 Der Spiegel 2009/38., 28-30. 0., eredeti: ,,Ich habe die Bezeichnung Populist noch nie als Beleidigung
empfunden.”

'3 sajat szamitas
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szamdara. Racionalis alapon, gazdasagpolitikai szempontbol lehet, hogy igaza volt, de
iranyvonala megfeledkezett a keletnémetek euforikus allapotarol. Még Willy Brandt, a
szocidldemokratak nagy tekintélyi volt kancellarja is Lafontainenel szemben foglalt
allast. Innentdl kezdve Kohl kancellarnak eldnyt jelentett az jraegyesités patosza, a

szocialdemokrataknak pedig veszteséget.

A part a mai napig strukturalis nehézségekkel kiizd az 1j tartoményokban, jollehet
egykor itt (Szaszorszag és Tiiringia) volt a német szocidldemokracia bolcsdje. A
sorozatos rossz eredmények szervezeti hattere, hogy az SPD — szemben a CDU-val és
az FDP-vel — nem egyesiilt a keletnémet blokkparttal, csak az 1989 oktdberében alakult
¢és ezért sziikségszerlien minimalis méreti keleti SPD-t fogadta be. Magyar szemmel
nézve a szocidldemokrata SPD ¢s a posztkommunista PDS (a korabbi NDK allampart,
az SED'' utodja) kozotti tavolsagtartas nem tiinik természetesnek, de a nyugatnémet
SPD el akarta keriilni a torténelmi bilinokkel terhelt parttal valo egyiittmiikodést. A
nyugati SPD emlékezetében elevenen ¢élt rdadasul az SED létrejottéhez vezetd, a tobbi
kelet-eurdpai kommunista parthoz hasonléan a megkotése utan a kommunistak altal
semmibe vett 1946-os egyesiilési megallapodas a keletnémet kommunistdk ¢és
szocialdemokrata part kozott.''> A szervezeti hatrany és a posztkommunistak révén
meglévd baloldali alternativa léte komoly versenyhatranyt jelent a mai napig az SPD-

nek az 0j tartomanyokban.

Az 1990-es bukast kovetden Lafontaine pozicidja megrendiilt, de veszteni valdja nem
volt, a part elnokségét mas, Hans-Jochen Vogel toltotte be (1987-1991). A kovetkezd
valasztasra a part elndke — egy partszavazas eredményeképpen — Rudolf Scharping lett,
aki ennek koszonhetden a kancellarjeloltséget is megszerezte. Melléje csatlakozott
Lafontaine Saar-vidék-i és Gerhard Schroder alsoszaszorszagi miniszterelnok. Mivel
Scharping sem tudta legy6zni Kohlt, kiesett a ,,trojkabol” és €les kiizdelmek aran, 1995-
ben Lafontaine vette 4t a partelnokséget. A kovetkezd valasztasra a Schroder-Lafontaine
dud vezette az SPD-t, amelyben az utobbi — az ismételt vereségtdl tartva — dtengedte a
kancellarjeloltséget Schrodernek. A hires ,,1j kozép” tizenetével kampanyold

Schrodernek sikeriilt legydznie a tizenhat éve hivatalban 1évé Kohl kancellart és a

"1 Sozialistische Einheitspartei Deutschlands [Németorszag Szocialista Egységpartja], amely az NDK
allampartjaként miikodott, 1989 decemberében SED-PDS, majd 1990. februar 4-én PDS [Partei des
Demokratischen Sozialismus; a.m. a Demokratikus Szocializmus Partja] néven alakult jja.

115 Jesse 2001:88
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Zoldekkel egyiitt tobbséget szereznie a Bundestagban. A gydzelem oka egyrészt a
generaciovaltas lizenete, masrészt a Tony Blairhez hasonlé harmadik utas politika (az

,Uj k6zép”) igérete volt.

Lafontaine gazdasagi és pénziigyi csicsminiszter lett az uj kabinetben, de Schrdoderrel a
személyes viszonya gyorsan megromlott (tgy érezte, a kancellar szamos dontésben
megkeriili), a politikai elképzelései pedig egyre kevésbé tiintek Gsszeegyeztethetonek
(Lafontaine a szocialdemokracia hagyomdnyos, szocidlisan érzékeny, ujraelosztas-parti
szarnyahoz tartozott), ezért fél év utan lemondott minden part- és kormanytisztségérol.

Utodja partelnokként a kancellar, Gerhard Schroder lett.

2002-ben az SPD feliil tudott kerekedni a CDU/CSU-n, s a Zdldekkel ujra kormanyt
alakithatott. A meglepetésszeri gydzelem egyik oka az ellenjeldlt személye volt
(Edmund Stoiber CSU-elnok az észak-németorszagiakat nem tudta mozgdsitani), a
masik Schroder ligyes kampanya (arviz sujtotta telepiilések felkeresése, az iraki haboru
latvanyos elutasitasa) volt, amellyel sikeriilt elkeriilnie, hogy a vélasztasi kiizdelem

témaja a szamadra kevésbé kedvezd kormanyzati teljesitmény legyen.

Ujravalasztasa utdn, 2003 mérciusaban Schroder az orszag rossz koltségvetési
helyzetére hivatkozva gazdasagpolitikai fordulatot jelentett be, melynek kozéppontjdban
a szocialpolitikai kiadasok csokkentése allt.''® Az Agenda 2010 nevii csomag
kulcseleme és késobb szimbolikus célpontja lett a munkanélkiili segély szigoritasa,
LHartz TV”'"" néven. A fordulatot ugyan egy rendkiviili partkongresszus 2003
Juniusaban szentesitette, de azon a kritikusok nem szolalhattak fel. Egyikiik szerint a
,mézesmadzag nélkiili korbacs” modszerével, demokratikusnak nem nevezhetd moédon
tartottak tavol a feltételezett birdlokat a felszolalastol. Tény azonban, hogy az Agenda

2010 elleni, parton beliili partszavazas kezdeményezése elbukott, mert a részvétel nem

"1® Valaszul a CDU , hazugsagbizottsagot” (LiigenausschuB) hivott 3ssze a Bundestagban, mivel allitasa
szerint a Schroder-kormany a kampanyban félrevezette a valasztokat az orszag gazdasagi helyzetér6l. A
vizsgélobizottsag nem tudott érdemi munkat végezni.

"7 Az SPD-t is megosztd csomag névadoja, Peter Hartz a Volkswagen-csoport humanpolitikai fénoke
volt. A csomag negativ szimbolum-jellegét erdsitette, hogy Hartz ellen az ligyészség eljarast inditott egy,
a vallalaton beliili botranyhoz kapcsolodoéan. A menedzser a vad szerint tobb milli6 eurd hiitlen
kezeléséeért felelt, s beismerd vallomasa utan a birdsag két év felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.
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érte el a tiz szazalékos kiiszobot.''® Ezek alapjan nem lehet a parttagsag tobbségének

aktiv ellenallasarol vagy tiltakozasarol beszélni.

A formalis jovahagyas mégis alkalmatlan volt a parttagsag és a szimpatizansok valodi
tamogatasanak elnyerésére, a hagyomanyos, ujraclosztas-parti szocialdemokrata szarny,
amelyet elsOsorban a szakszervezetek jelenitettek meg, elégedetlensége folyamatosan
nétt. A vezetési modszerei miatt sokat birdlt kancellar 2004 februarjaban lemondott a
partelnokségrol, utddjaul viszont a vele szovetséges Franz Miinteferinget sikerdilt
elfogadtatnia. Az elégedetlen parttagokat mindez nem nyugtatta meg. 2005 januarjaban
Uj szervezetet alapitottak ,,Munka és Tarsadalmi Igazsdgossdg Valasztasi Alternativa”
(WASG) néven.'"” Az események az SPD 2005. majusi, Eszak-Rajna-Vesztfalia-i
tartomanyi valasztasi vereségét kovetden felgyorsultak. Mivel a szocialdemokratak
negyven €év utan vesztették el a hatalmat a Ruhr-vidéket is magaba foglald, legnagyobb
tartomdnyban ¢és ezzel a szovetségi kormanyzads tarsadalmi bdzisa meggyengiilt,
Schroder, egy évvel a rendes valasztasok eldtt, elérehozott szovetségi valasztasokat
kezdeményezett. Ez a német politikai rendszerben rendkivill ritka és csak kivételes
eljarasban lehetséges. A valasztasok hirére Lafontaine kilépett az SPD-bdl és
bejelentette belépését a posztkommunista utddpart (PDS) és a valasztasi alternativa
(WASG) altala kezdeményezett szovetségébe. A német szocidldemokricia
kettészakadt,'"”" miutan a vélasztisi szovetség 0j parttd alakult, Baloldal néven és

megerdsodve jutott be a Bundestagba.

A 2005-ben megalakult kereszténydemokrata-szocialdemokrata nagykoalicié nem tudta
elésegiteni az SPD talpra allasat. Egyrészt a koalicioban az ujraelosztassal kapcsolatos
tarcakat kapott, amelyekre a népszerliség novelésére nehezen alkalmas, kellemetlen
dontések vartak.'”' Masrészt a part megosztott maradt, a valasztasi alternativa kivalasa
utdn is, az Agenda 2010 megitélése kapcsan. Az egymassal torzsalkodo ,,frakciok”

szervezetté valtak, onallo tagsaggal és sokszor zartkorli rendezvényekkel. Megerdsodott

'8 Stoy és Schmid 2011:360
""" WASG [Wahlalternative Arbeit und Soziale Gerechtigkeit]

120 A vélasztasi alternativa az Eszak-Rajna-Vesztfaliai valasztasokon még csak 2,2 szazalékot szerzett, a
PDS-szel k6zos szovetsége — amely 2007-ben felvette a Baloldal nevet — viszont 2005 szeptemberében,
orszagos szinten 8,7 szazalékot.

121 A Pénziigyminisztérium vezényelte le a 3 szazalékpontos AFA-emelést, az Egészségiigyi
Minisztérium a szocialis kiadasok lefaragasat, a Munkaiigyi és Szocidlis Minisztérium a nyugdij-korhatar
emelését (Alemann-Spier 2011:60)
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az Agenda 2010-zel inkdbb megértd ’Seeheimer Kreis” és a ,,Netzwerk Berlin”,
valamint az inkabb kritikus ,,Forum Demokratische Linke 21”. Ennek koszonhetden az
SPD — a 2013-as valasztasokig — nem tudott egységes, hiteles és a tobbség altal
tamogatott gazdasag- és szocidlpolitikai koncepciét alkotni.'”? Ezt jelezte a 2013-as
kancellarjelolt, a piacparti Peer Steinbriick helyzete is, aki a balszarny megnyerése
érdekében felvallalt baloldali koveteléseket, de inkdbb lemondott a baloldali program

megfogalmazasarol.

Tovéabbfokozta a problémakat a vezetési valsag, a hiteles és népszerti vezetd politikusok
hidnya. A 2005-6s valasztas utdn Miintefering lemondott a partelndkségrol, s azdta mar
a negyedik utddja van hivatalban: Matthias Platzeck egészségligyi, Kurt Beck
bizalmatlansagi okokbol tavozott, s utanuk — a 2009-es valasztas idejére — Miintefering
visszavette a partelnokséget. A jelenlegi partelndk, Sigmar Gabriel sem tud a part
egészére tdmaszkodni, megitélése vegyes maradt a 2013-as nagykoalicio megkdtéséig.
Végiil az SPD versenyhelyzetét jelentdsen gyengitette a 2009-es és 2013-as valasztasok
elétt, hogy nem volt hihetd koaliciés opcidja sem: a Zoldekkel egyiitt nem volt meg a
felmérések szerint a tobbsége, a Zold-SPD-FDP, partszineik alapjan ,,kozlekedési
lampa” koalicidt visszautasitotta az FDP, a Baloldallal pedig az SPD nem kivant
egyiittmiikodni. fgy a partnak legnagyobb ellenfele, a CDU ellen kellett kampanyolnia,
mikozben sejthetd volt, hogy legfeljebb a nagykoalicié vezetése a versengésiik tétje.
Marpedig a hivatalban 1évd kancellar, Angela Merkel minden tekintetben népszeriibb
volt az 6t 2009-ben kihivo kiiliigyminiszterénél, Walter Steinmeiernél,'> valamint
2013-as ellenfelénél, Peer Steinbriicknél, a kordbbi nagykoalicid pénziigyminiszterénél.
Osszességében elmondhatd, hogy az SPD a pozicidjanal fogva — baloldalisaga ellenére
sem — tudott profitalni a gazdasagi vilagvalsagbol. Ezek utan kevésbé meglepd, hogy a
2009-es valasztason minden idOk legrosszabb eredményét érte el. A listas d4gon 1998-

hoz képest megfelez6dott a tiamogatasa.

2009 és 2013 kozott ugyan, a kdzvélemény-kutatasok szerint, valamelyest erére kapott
az SPD, mivel a fent taglalt ,,csapdahelyzetet” eredményezd kotottségei enyhiiltek.
Ugyanakkor a part megujulasarol még korai volna beszélni, sokkal tobb jel utal a

baloldali spektrum tartos szétforgacsolodasara. Immar négy part is torekszik a baloldali

122 Alemann-Spier 2011:61
' Alemann-Spier 2011:63-65
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szavazatok begyljtésére: az SPD mellett, a Baloldal, a Z6ldek és az Gjonnan feltdrekvd
Kalozpart.'** A Zoldek elssorban a fiatalabb és kozépkori generacid korében
veszélyesek a szocidldemokratakra, mig a Kalozpart a digitalis tarsadalomban kdétheti le
az elégedetlen, kormanyellenes szavazokat. Tény azonban, hogy a kaldzok kezdetleges
fellangolasa'® 2013 nyarara — elsésorban a fundamentalis bazisdemokracia és a
nyomaban kialakult vezetési valsdg miatt — lankadt. Ma mar inkabb ugy tlnik, hogy a

Kalozpart atmeneti jelensége a berlini koztarsasagnak.

A szocidldemokrata part — a nyilvanossagban sokszor megfogalmazott — valsagat
mutatja a tagsdganak alakulasa. Ahogy arr6l mar volt szd, 1991 6ta kdzel megfelezddott
a part tagsaga. Kiilonosen is fajoé lehet, hogy az olyan hagyomanyosan vords
tartomanyokban, mint Eszak-Rajna Vesztfalia 2011-ben 6todannyival tobb tagja volt a
CDU-nak (150.257 £&), mint az SPD-nek (127.765 £6).%° Az orszagos part tagsaga az
Agenda 2010 idején kiilonosen gyorsan fogyott: 2002 és 2005 kozott a parttagok 15

. . 127
szazaléka tint el.

Az SPD tartos valsagarol szolo tézist tdmasztja ald, hogy 2009 6ta
sem sikeriilt Gjra novelnie a partnak a tagok szdmat. Ugyanakkor, ahogy azt a 2012-es,
észak-rajna-vesztfaliai példa is mutatja, ez nem jelenti azt, hogy az SPD ne keriilhetne
Ujra kormanyra. Ha nem is bels6, hanem kiilsé okokbdl. A legnagyobb, hagyomanyosan
baloldali tartomanyban ugyanis a CDU hiteltelen és népszertitlen jeldltje, Norbert
Rottgen szovetségi miniszter arra a kérdésre sem tudott valaszolni, hogy ha alulmarad,
felvaltja-e Berlint (a szovetségi politikat) Diisseldorffal (a tartoményi politikaval). fgy
Hannelore Kraft, az SPD miniszterelnoke 2010 utan a 2012-es, elérehozott

valasztasokon meg tudta erdsiteni tobbségét és ezzel sokak szdmara az SPD egyik

reménységéveé notte ki magat.

2.4.2.4 A Baloldal

Az SPD valsaga, de legalabbis monopolhelyzetének megsziinése a tobbi baloldali part

lehetdsége is egyben. A Baloldal néven nyugatnémet szakszervezeti funkcionariusokbol

124 Die Piraten

125 2009-ben a berlini valasztasokon 8,9, a 2012-es Saar-vidéki szavazason 7,4, Schleswig-Holsteinben
8,2, Eszak-Rajna-Vesztfalidban pedig 7,8 szdzalékot szereztek, a 2013 januari alsdszdszorszagi
valasztasokon azonban nem jutottak be a parlamentbe.

12¢ Ugyanakkor hiba volna a pérttagsag 1étszama és a valasztasi sikeresség kozott automatikus
Osszefiiggést feltételezni: 2012 majusaban, egy elérehozott valasztason, az SPD 39,6, a CDU csupan 26,3
szazalékot tudott szerezni.

127 sajat szamitas
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¢és a keletnémet allampart utodszervezetébdl 2005 és 2007 kozott egyesiilt part, ahogy
arrol mar volt sz, éppen ezzel a stratégidval probalkozott. A Baloldal szervezeti
egyesitése ellenére azonban kozel sem nevezhetd egységesnek: személyi, programbeli
¢és stratégiai kérdések is megosztjak. A 2007 ota mar tobbszor cserélddott partvezetés

” r M /4 . 14 r r 12
egyel6re ados maradt a pluralits pluralizmussa szervezésével.'*®

Tovabb bonyolitja a helyzetet és rivalisainak allandé tdmadasi feliiletet kinal, hogy az
egyik elédszervezet, a PDS jogfolytonossagban all az NDK korabbi allampartjaval. Ezt
a PDS felso ¢és kozépvezetoi, sot tagsaga is latvanyosan alatdmasztotta. Gregor Gysi, aki
1990 utdn harom évig toltdtte be a partelndki posztot, az NDK {igyvédi kamarajanak
elndke (1988-1990) és a feltételezések szerint allambiztonsaganak nem hivatalos
munkatarsa'® volt az ujraegyesités el6tt. Lothar Bisky (1993-2000 és 2000-2007 kozotti
partelnok) pedig az NDK-ba érettségi el6tt bevandorloként gyors tarsadalomtudomanyi
karriert tudhatott maga mogott, a diktatura bukésa elétt az NDK filmmiivészeti
foiskolajat vezette. Nem véletlen, hogy az wutédpart 2005-ig a nyugatnémet
tartomanyokban alig taldlt tamogatokat, holott ez kifejezetten célja volt az egész
szOvetségi teriiletre Kkiterjesztett partszervezetével. SOt az 1j tartomanyok magas
tdmogatasa ellenére szovetségi szinten 1994-ben és 2002-ben is elvétette az Ot
szazalékos kiiszobot (1990-ben is, de akkor nem volt érvényben szdvetségi szinten a
szabalyozas), s csak kozvetleniil megvalasztott képviseldinek kdszonhette Bundestag-

képviseletét.

Ennek megfeleléen a Baloldal 1étrehozasakor nagy feladat volt a szervezOk szdmara a
partallami mult feledtetése. Oskar Lafontaine egy 2007-es cikkében igy irt a multrdl: ,,A
legfobb érték, amelyért a Baloldal politikailag kiizd, a szabadsadg, minden ember joga
arra, hogy ¢letét sajat maga hatdrozza meg. A Kelet szocialista allamai, kozottiik az
NDK, azért buktak el, mert nem voltak sem demokratikusak, sem jogallamiak. A jobb
jovo igéretével figyelmen kiviil hagytdk a szabadsagot. Ezért aztan sem szocialisték,

59130

sem demokratikusak nem voltak Mindez fontos Gjdonsag volt, és a nyugatnémet

128 Neugebauer 2011:169

12 A birésag nem adott helyt Gysi kérelmének, amikor a partvezeté a fenti allitist megfogalmazo
médiumokat probalt beperelni az allitas miatt; Gysi Stasival kapcsolatos egyiittmiikodésérdl részletesen
beszamol: Der Spiegel, 23/2008, 48-50. o.

130 Lafontaine 2007, eredeti: ,,Der zentrale Wert, fiir den die Linke politisch eintritt, ist die Freiheit, ist das

Recht aller Menschen, ihr Leben selbst zu bestimmen. Die sozialistischen Staaten des Ostens, darunter die
DDR, sind gescheitert, weil sie weder demokratisch noch rechtsstaatlich verfasst waren. Mit dem
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hagyoményos szocidldemokracia hivei szamara nélkiillozhetetlen tisztazas, az
utoédpartisag vadjat azonban maig nem tudta letorolni magarol a Baloldal. Talan nem is
akarja feltétleniil, s inkdbb az NDK irant az 0j tartomanyokban egyre erdsebb

nosztalgiabol szeretne politikailag profitalni.

Sikerét azonban nem csupan ennek koszonheti 2005 utdin a Baloldal.
Rendszerellenzéki,®! a tiltakozasra épitd és a szocialis kizsakméanyolas ellen kiizdd
politikdja anndl eredményesebb volt. Jellemzo, hogy a part retorikdjaban az 6sszes tobbi
part ,,neoliberalisnak” szamit.!*? A Baloldal elsésorban az SPD-bél kidbrandult és az
egzisztencialis lecsuszastdl tartd valasztokat tudta megszolitani. Ennek is kdszonhetd,
hogy 2005-ben a Bundestag képviseldinek 8,8 szazalékat, 2009-ben mar 12,2
szazalékat, 2013-t61 pedig 10,1 szazalékat adhattak.

A 2005-0s egyesiiléssel a parttagsdg szama is szamottevéen megugrott. Mig az

allamparti SED-nek 1989-ben mintegy 2.3 millio tagja volt,'”

addig a romjaibol
¢épitkez6 PDS két évvel késdbb, 1991-ben, mar csak alig tobb mint 170 ezer tagot
szamlalt, 2005-re pedig 60 ezer fo kozelébe zsugorodott a tagsdgival rendelkezOk
szama. Ehhez képest, az egyesiilés eredményeként, 2009-re, kdzel huszezer fovel nott

meg a parttagok szama.

Azdbta azonban a Baloldal is lejtmenetben van. Tagsaga ismét 70 ezer {6 ala csokkent, s
a part szamara kivalé 2009-es valasztas masnapjan vita kezdddott a vezetdk kozott a
helyes irdnyrél. A programvita lezaratlansaga,* a part hianyzo belsd egysége,
Otletgazdainak allanddsulo vitdja (Gysi €s Lafontaine is egymas ellen fordultak), a keleti
és a nyugati szarny valddi integracidjanak elmaradasa, s végiil a keleti parttagok
korményra keriilési ambicioi, valamint a nyugatiak ,,0rokos ellenzékisége” kozotti

fesziiltség, egyelore nem tlinik feloldhatonak. A 2009 utdni tartomanyi valasztasi

Versprechen einer besseren Zukunft missachteten sie die Freiheit. Sie waren daher weder sozialistisch
noch demokratisch.”

B! Neugebauer 2011:174

"2 10. 160

13 Jesse 2001:96

1 Olyan kérdések is megosztjak a tagsagot, hogy munkanak szamit-e a gyermeknevelés vagy a civil
szervezetek tdrsadalmi munkaja, vagy ezt a fogalmat — a hagyomanyos marxista terminoldgianak
megfelelden — csak a termelé munka szdmara szabad fenntartani (idézi Neugebauer 2011:169), de nemrég
Izrael haboruért viselt feleléssége is élesen megosztotta a partot, amely a habortt minden formajat

elutasitja. Emlékezetes, hogy az NDK, mds szocialista orszagokhoz hasonldan, anticionista kiilpolitikat
folytatott.

68



eredmények egyértelmiien visszajelezték a parttol vald elfordulast. 2012-ben Eszak-
Rajna-Vesztfalia, 2013-ban Alsdészaszorszag parlamentjébdl is kiestek, jollehet az
elobbi, egyébirant legnagyobb német tartomanyban az egyesiilés ota is novekvo
létszammal, tobb mint nyolcezer taggal rendelkeztek. Osszességében a Baloldalrol is
elmondhat6, hogy a vélasztasi szitudciotdl, s a pillanatnyi hangulattol fiigg, képesek
lesznek-e az utdbbi évek magas tdmogatottsaganak fenntartasara. Amennyiben igen, a
part szamara a kovetkezd nehéz stratégiai kérdés egy esetleges voOros-zold
korménykoalicio tdimogatasa lenne. Egyrészt a Baloldal a tobbi baloldali partot is élesen
tdmadja, kiilonosen az SPD-t, s kormanyra keriilve éppen ezt az ellenzéki potencialjat
vesztené el. Masrészt azonban az Uj tartomanyok parttagjai, akik helyben 25-30
szdzalékos eredményekhez és tobb tartomanyban a ko6z6s kormanyzashoz is
hozzészoktak, kevés megértéssel lennének egy esetleges elzarkozd dontés kapcsan a
partvezetés felé. Gregor Gysi a 2013-as kampanyban tobb alkalommal is felajanlotta az
SPD-vel és a Zoldekkel kotendd kozos koaliciot, de a piacparti szocidldemokrata

kancellarjeldlt, Steinbriick ezt elutasitotta.' >

24.2.5 A Zoldek

A kezdetekre jellemz6 éles ideologiai kiizdelem pragmatizalodott, a mozgalmi jelleg
professzionalizalodott a Zoldek esetében. A baloldali part mara nem egyszerlien ’68-as
mozgalom, sokszinli vezetése sokkal sz¢lesebb tarsadalmi rétegeket tud megszolitani. A
hagyomanyos tamogatok mellett a bevandorlokat, a polgari koézéposztalyt, az

egyetemvarosok fiataljait és az 0j tarsadalmi mozgalmak aktivistait.

Mindez az jraegyesités utdn még nem tiint ilyen egyértelmiinek. A nyugati z6ldek csak
1993-ban egyesiiltek a keletnémet 90-es Szovetséggel (Biindnis ’90), az 1990-ben
megvalasztott Bundestagba csak éppen hogy bejutottak. S6t a part még az 1998-as
valasztas eldtt is olyannyira 6rizte mozgalmi jellegét, hogy ellenallt Joschka Fischer
kozpontosité torekvéseinek. Igy végiil a Zoldek emblematikus arca a partjatol fiiggetlen,
sajat kampanyt szervezett maganak. Utobbi eredményes volt, hiszen az SPD 1998-ban a
z6ldekkel egyiitt tudott kormanykoaliciot alakitani. A kormanyzas felel6sségébdl adodo

nehéz dontések (koszovoi vagy az afganisztani katonai részvétel) jelentdsen

133 UJj fejlemény a Baloldal kormanyképessé valasaban, hogy 2014 decemberében, a tiiringiai tartomanyi
valasztasok utan voros-vords-zold koalicio alakult, amelyben raadasul az SPD-t megel6z6 Baloldal adja a
kormanyf6t, a Nyugat-Németorszgbol szarmazéBodo Ramelow személyében.
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atalakitottak a partot, végiil azonban Fischer 2005-0s visszavonulésa kellett ahhoz, hogy

a zoldek valdban uj utra 1épjenek.

Ennek egyik elso jele volt, hogy 2005 utan végre 1étrejott a part ,,stratégiai centruma”,
néhany vezetdjének szoros és szervezett egylittmikodése, amely a professzionalis
politizalashoz elengedhetetlen.'*® Ezt kvette az dkolodgia és az Skondmia kibékitése, a
Green New Deal nevii, hiressé valt program. Ezzel a kinalattal a zoldek is profitalni
tudtak a szocidldemokratak valsagabol. Fontos valtozas volt, hogy 2005 utdn — enyhitve
az O0rokos ellenzékiség vadjat — tobb helyi polgarmesteri posztot is zold politikusok
t5ltdttek be, a helyi valasztasokon megelézve a ,,néppartok™ jeldltjeit.””” Egy teljesen
ujszerl zold partot mutatott fel a 2007-ben Hamburg varosallamban kotétt CDU-Zoldek
kormanykoalici6, ez azonban elsdsorban a CDU helyi vezetdjének, Ole von Beust-nak a
személyes érdeme, s kevésbé a Zoldek vagy a CDU é4talakuldsanak jele. 2011-ben ijabb
szokatlan dolog tortént. A kordbban kozel hatvan évig kereszténydemokrata iranyitas
alatt [év6 Baden-Wiirttemberg tartomanyban a valasztasok baloldali, azon beliil is z61d-
voros és nem voros-zold tobbséghez vezettek, igy Winfried Kretschmann személyében
a Zoldek el6szor adhattak tartomanyi miniszterelnokot. A ,tarsadalom kozepébe” valod
megérkezés miatt a parttal rokonszenvezd publicistdk mar a Zdldeket tartjdk a jovo
néppartjanak. Szintén a Zoldek strukturalis erésddésére utal, hogy az dsszes part koziil
egyediliként 2009 utan mintegy 6todével, 2005 ota pedig kézel harmadaval novelni
tudtak tagsagukat.

A ,,néppartosodas” tézise azonban, még ha a nyités kifejezetten sikeresnek mondhato is,
sz¢les tarsadalmi rétegek (idések és a keletnémetek) alacsonyszamu elérése miatt
egyelére még elhamarkodottnak tlinik. Talalobb, ha a ,,modern kozép néppartjarol”
beszéliink.™® A valasztoi szemében a néhany tartoméanyi valasztison szintén
mandatumhoz jutd anarchista Kaldzpart a Zoldek valddi alternativajanak tint
fellangolasakor, s elsdsorban a Zdldek és a Baloldal rovasara tudott megerdsddni. Tobb
korabbi zold politikus, példaul az egyik partelndok, Angelika Beer (2002-2004) is
atlépett a kal6zokhoz 2009-ben. Raadasul a Zoldek tagsaganak ndvekedése is relativ. A

hagyomanyos néppartoknak még majdnem tizszer annyi tagja van, mint a Zoldeknek, az

136 probst 2011:135

7 példaul 2012 6ta Stuttgartot, Baden-Wiirttemberg fvarosat is zold polgarmester vezeti Fritz Kuhn
személyében

138 probst 2011:153
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Uj tartomanyokban pedig még az FDP is megeldzte méretben. A néppartta-valast szintén
vagyalomnak lattatta a 2013-as, korszakunkat zar6 Bundestag-valasztds. Itt, minden
kedvezd eldzetes jel ellenére, a zoldek csak kozel egymillioval kevesebb listas
szavazatot szereztek adoemelési kampanyuk, az iskolai kényszervegetarius nap
bevezetésének terve és a 80-as években a pedofilidval szemben a part tobb vezetdje altal

eltlirt nyitottsag miatt.

24.2.6 Az FDP

A Szabad Demokrata Part (FDP) 1949 ¢és 1990 kozott — Adenauer masodik, egyparti
kormanyat ¢és a hatvanas évek nagykoalicios iddszakéat leszamitva — folyamatosan
korményon volt, negyvenegybdl harmincnégy éven at. Ennek soran, mint ,,természetes
kormanyer6” a CDU-val (huszonegy év) és az SPD-vel (tizenharom év) is alkotott
kozos koaliciot. A Kohl-kormany hivatalban maradasat 1990 utan is az FDP-vel valo
egylittmiikddésnek koszonhette. A vords-zold kormany 1998-as megvalasztasaval és a
rakovetkezd ismételt nagykoalicioval az FDP-nek hozza kellett szoknia az ellenzéki

szerephez. Tizenegy évig a szdvetségi politikaban ellenzéki part maradt.

Erre alkalmasnak bizonyult a part két emblematikus vezetdje, akik Hans-Dietrich
Genscher 1998-as visszavonulasa utan valtak kulcsszereplokké. A kiilonféle poziciokat
betdltd észak-rajna-vesztfaliai Jirgen Mollemann és az 1994 utan fotitkari, 2001 és

2011 kozott partelndki tisztséget viseld Guido Westerwelle.'?’

Mindkettdjiik eréssége a
nagy médiaérdeklddést kivalto, a tdrsadalmat polarizalo vitdk kirobbantasa és felszitasa
volt. Mollemann példaul az izraeli-palesztin konfliktusban 2002-ben Izrael feleldsségét
emelte ki, Westerwelle pedig a munkanélkiilieknek nytjtando, allitdsa szerint feltétel
nélkiili segélyek kapcsan 2010-ben ,,addszocializmusrol” és a ,.késéromai dekadencia”

. Ty 1 14
jelenségérdl értekezett nyilvanosan.'*’

Ennek ellenére, vagy éppen ezért a part az ellenzéki években folyamatosan erdsddni
tudott. Noha sokan komolytalannak talaltdk Mollemann és Westerwelle ,,stratégia 18”
programjat, amely a part szdmara 18 szazalékos listas eredmény elérését tiizte ki, 2009-

ben 14,6 szazalékos listds eredményével ezt — a korabban kételkeddék szamadra is

¥ Mollemann ellen palyafutisa végén az adocsalas vadja meriilt fel, az antiszemitizmus gyantja miatt —

egyediil a part meghatarozé vezetdje.

!0 Financial Times Deutschland, 2010. februar 11.
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megkérddjelezhetetleniil — megkozelitette a part. S6t, Westerwelle vezetésével az FDP
hosszu évtizedek utan a tartomanyokban és a varosokban is fontos tényezdévé tudott
vélni, enyhitve a réla a bonni kdztarsasagban kialakult ,.altest nélkiili dama'*' képét,
amely szerint az FDP kizarolag a szovetségi szinten lett volna politikai tényezd, de ott

mindig kirdlycsinald szerepben.

Az ellenzéki idészakban a part programja, kiilondsen annak a nyilvanossagban észlelt
része egyszolamuva valt és kizarolag az adocsokkentésrdl és az addegyszeriisitésrol
szolt. Lényegében a part jelszavava, folyamatosan ismételt iizenetévé valt a ,,tobb nettot
a bruttobol”'** célkitlizés. Ennek az egyoldalusagnak az oldasa érdekében, a 2009-es
valasztas elott az FDP mas, klasszikus liberalis, az adatvédelmet, illetve a privatszféra
és a személyiségi jogok garancidit kozéppontba helyezé témakat is felkarolt.' A
szocidlis érzéketlenség és a felsd rétegek partjanak vadjat, amelyet az SPD kiilon
kampanyban hirdetett, Westerwelle a ,,part az egész népnek” jelszavéval, illetve a
nemes egyszerliséggel ,,Németorszdg programnak™ keresztelt vélasztasi brossturaval

probalta ellensulyozni.

Ugyan 2002-ben még, Mollemann javaslatara, az FDP koalicios igéret nélkiil vonult a
kampanyba, 2005-ben, 2009-ben, de 2013-ban is mar a valasztasok eldtt elkdtelezte
magat a CDU-val vald egyiittmiikodés mellett, amely az Eszak-Rajna-Vesztfaliaban
alakult fekete-sarga'** koalicio miatt hiteles igéretnek is hatott 2005-ben. Az eligérkezés
karvallottja az SPD lett, amely a voros-zold hihetd tobbsége hijan 2009-ben és 2013-ban
1s hidba reménykedett a ,sargdkkal” kiegészitett kozlekedési lampa-koalicidval

mozgastere bovitésében.

A part tagsaga a bonni koztarsasadg 80-as éveinek szintjéhez képest alig valtozott. 1989-
ben 65 ezer, 2011-ben 63 ezer tagja volt, amely persze az Gjraegyesités fényében relativ
visszaesésnek mondhatd. Ugyan 1990-ben a tagsag mintegy szdzezer fével megugrott,
miutdn még a két német allam Gsszeolvadasa elétt az FDP egyesiilt az NDK liberalis-

demokrata és nemzeti demokrata blokkpartjaval, amelyek tagsaga 1990-ben Gsszesen

1! yorlinder 2011:110
2 yorlandere 2011:113

' példaul a 1égbiztonsagi torvény vagy a terrorizmus elleni torvény iigyében alkotmanyjogi panasszal is
élt (Vorldnder 2011:112)

142 CDU és az FDP partszinei
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160 ezer fore volt tehetd,'** de a hirtelen jétt tobbletet a part hamar ,,ledolgozta”. Mar a
Kohl-kormany bukasakor helyreallt a 60 ezer koriili tagsagai szint. A keletnémet
tartomanyokban — Szaszorszag kivételével — ma alig haladja meg az FDP-tagsag az ezer

fot.

Az eredményes ellenzéki stratégia kormanyra keriilve hamar haszontalanna valt. A part
tizenegy év (1998-2009) ellenzéki retorika utan nehezen tudta kezelni a valtast és hibat
hibara halmozott. A partkdzpont teljes kiiiriilésétdl, a partot tamogatd szallodaipar
forgalmi ado6 kedvezményén at, az altaldnos adocsokkentési igéret minimalis
érvényesitéséig mind hozzdjarultak a kozvélemény-kutatasokban az Otszazalékos
kiiszob alatti eredményekhez, valamint a tartomanyi parlamentekbdl vald sorozatos
kiesésekhez. 2012 nyarara az FDP a tizenhat tartomanyb6l hatban nem tudott bejutni a
tartoményi parlamentbe. Egyre inkébb igazolddni latszik a mar idézett szalloige, s eltlint
»a dama alteste”. Ezért 2011 tavaszan Westerwelle-t parttarsai lemondasra
kényszeritették, azonban utddja, Philip Roésler sem tudta bevéltani a hozza flizott
reményeket. A 2013-as valasztdson az FDP — hat és fél évtized utdn — kiesett a

Bundestagbol, s a partvezetés lemondott. Rosler 6rokre tavozott a politikabol.'*®

Osszefoglalva a partok valtozasat elsésorban a modernizaci6 alapu véltozasokat kell
kiemelni. A Zoldek kivételével minden part tagsaga csokkent, az FDP-j¢ 2011-ig
stagnalt. De az ujraegyesités is nyomott hagyott minden parton. A nyugatnémet partok
tagsaga a keletnémet blokkpartok beolvasztasa ellenére is jelentésen elmaradt a bonni
koztarsasag atlagatol, e téren a posztkommunista Baloldal nyugati fellangolasa is
egyelére atmenetinek tlinik. Fontos még kiemelni a Helmut Kohl utani CDU
»szocidldemokratizalodasat”, illetve a baloldali spektrum szétforgacsolodasat, amely a
baloldal 6sszefogésat és kozos gydzelmét megnehezitette, s igy kozvetetten a CDU és

az SPD ko6zo6s kormanyzasanak lehetdségét novelte.

145 Jesse 2001:98

14® A Davos-i Vilaggazdasagi Forum szervezébizottsagaba
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2.5 Valasztoi preferenciak

2.5.1 Vilasztasi részvétel

A vélasztoi részvétel a bonni koztarsasagban hagyomanyosan magas volt, amely az
1945 utan kialakult szovetségi rendszer legitimitasat tdmasztotta ald. 1953 és 1987
kozott boven 80, 1987 kivételével mindig 85 szazalék feletti részvétel azt jelezte, hogy a
nyugatnémet allampolgarok fontosnak és helyesnek tartjak a szovetségi valasztasokon

valo részvételt.

Franciaorszag V. . . . 1§Iémef .

Koztirsasig Nagy-Britannia Olaszorszag S"zmietseg,l
Koztarsasag
1965 elso 84,75% | 1945 72,80% | 1948 92,23% | 1949 78,50%
1965 masodik | 84,32% | 1950 83,90% | 1953 93,84% | 1953 86,00%
1969 els6 77,59% | 1951 82,60% | 1958 93,83% | 1957 87,80%
1969 masodik | 68,85% | 1955 76,80% | 1963 92,89% | 1961 87,70%
1974 els6 84,23% | 1959 78,70% | 1968 92,79% | 1965 86,80%
1974 masodik | 87,33% | 1964 77,10% | 1972 93,21% | 1969 86,70%
1981 els6 81,09% | 1966 75,80% | 1976 93,39% | 1972 91,10%
1981 masodik | 85,85% | 1970 72,00% | 1979 90,62% | 1976 90,70%
1988 elso 81,38% | 1974 78,80% | 1983 88,01% | 1980 88,60%
1988 masodik | 84,06% | 1974 72,80% | 1987 88,83% | 1983 89,10%
1995 elso 78,38% | 1979 76,00% | 1992 87,29% | 1987 84,30%
1995 masodik | 79,66% | 1983 72,70% | 1994 86,31% | 1990 77,80%
2002 els6 71,60% | 1987 75,30% | 1996 82,88% | 1994 79,00%
2002 masodik | 79,71%| 1992 77,70% | 2001 81,38% | 1998 82,20%
2007 els6 83,77% | 1997 71,40% | 2006 83,62% | 2002 79,10%
2007 masodik | 83,97%| 2001 59,40% | 2008 80,51% | 2005 77,70%
2012 elso 79,48% | 2005 61,40% 2009 70,80%
2012 masodik | 80,35% | 2010 65,10%

8. tablazat: A francia V. Koztarsasag elnok- és az Egyesiilt Kirdlysagbeli, az olasz,
valamint a (nyugat)német parlamenti valasztisok részvételi adatai'®’

Igaz, Nyugat-Eur6paban hasonl6an magas részvételi aranyt figyelhetliink meg altalaban.
Olaszorszagban a 70-es évek végéig egyenesen 90 szédzalék folotti volt a részvétel.
Nagy-Britanniaban is a 20. szazadban, egészen a Blair-kormanybdl vald tomeges
kiabrandulasig magas, rendre 70 szazalek feletti volt a részvétel, s a francia V.

koztarsasag elnokvalasztasai is a 90-es évek végéig — Pompidou megvalasztasat

17 sajat gylijtés, Olaszorszag esetében 1994 utan csak a listas eredmény szerepel

74



leszamitva — 80 szdzalék feletti mozgdsitd erdvel birtak. Tehat a bonni koztarsasag

magas részvételi eredményei nem szamitottak egyedi esetnek a ,,szabad vildgban”.

Ugyan a régi és az 01j tartomanyok részvételi hajlandésaga kozott el6fordul kiilonbség, e
tekintetében nem beszélhetiink ,két tarsadalomrol” egy orszdgon beliil. 1998-ban
kevesebb, mint harom, 1994-ben, 2002-ben és 2009-ben nyolc szazalékpontnyi volt a
valasztasi részvételiik kozotti eltérés. Ugyanakkor az eltérés biztosan nem véletleniil
alakult igy, Osszességében trendszerli jelenségrdl beszélhetiink. Az egyesitett Berlin
kétszer (1990 és 2009), Tiiringia egyszer (1998) érte el a szovetségi szintet a
részvételben, a tobbi valasztds soran az 0j tartomanyok mind elmaradtak att6l. Ennek
kett6s oka €pp a nyugatnémet, hagyomanyosan magas részvételi hajlando6sag hatterének
hianydban keresendd. A keletnémetek barmennyire is Orlltek 1990-ben az
Ujraegyesitésnek, jelen volt és van kozottik az NDK iranti nosztalgia, a Szovetségi
Koztarsasag legitimitdsa nem minden tarsadalmi csoportban erds. A masik fontos
kiilonbség kelet és nyugat kozott a politikai szocializacioban keresendd. Ugyan az
NDK-ban 1is tartottak rendszeresen valasztisokat, de azokon — mas szocialista
orszagokhoz hasonldan — a valasztasi részvétel iratlan szabalyként kotelezé volt, sét az
NDK-ban, a bizalom jegyeként, rendszeresen eléfordult a nyilvanos szavazas is. Nem
csoda, hogy 1950 és 1986 kozott sosem volt a valasztasi részvétel 98,5 szazaléknal
alacsonyabb.'”® Ugyanakkor ezek a negativ tapasztalatok az tjraegyesités utin
alapvetden hozzajarulhattak a tdvolmaradas kulturdjanak kialakulasahoz. A pontos

okokrol egyel6re nem késziilt mértékado vizsgalat.'*’

szovetségi régi uj

szint tartomanyok | tartomanyok
1990 77,8% 78,6% 74,5%
1994 79,0% 80,5% 72,6%
1998 82,2% 82,8% 80,0%
2002 79,1% 80,6% 72,8%
2005 77,7% 78,5% 74,3%
2009 70,8% 72,3% 64,8%

9. tablazat: Valasztasi részvétel a Szovetséegi Ig(?;ztdrsasdg régi és uj tartomanyaiban,
1990 ota

148 Jesse 2001:93
14 Jesse 2010:94
159 Biiro des Bundeswahlleiters W/31499990-0S0201
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Mivel a német vélasztasok utan nagyon pontos valasztasi statisztika és kutatds késziil,
megbizhatd adatok allnak rendelkezésre az egyes tarsadalmi csoportok valasztasi
preferenciainak vizsgalatdhoz.'”' Ezek alapjan elmondhat6, hogy a legalacsonyabb, 60
szazalék korili valasztoi hajlandosag 2009-ben a 30 év alatti fiatalokat jellemezte, a
legnagyobb visszaesés (kozel 10 szdzalékpont) azonban a harmincas éveikben jarok
tabordban volt (szovetségi szinten 7 szdzalékpontos volt a visszaesés). A legkisebb
visszaesést a statisztika a hatvanas éveikben 1évOk tdboraban mutatja (5 szazalékpont),
ahol a részvételi arany elérte a 80 szédzalékot, 10 szazalékponttal meghaladva a

152

szovetségi szintet. ™~ Mindez meglehetésen konstans jelenségnek tlinik a német

y ’ 1
véalasztasokon.'>

2.5.2 Partpreferencidak valtozdasa

A bonni koztdrsasdgra a partpreferencidk viszonylagos allanddsaga volt jellemzd,
miutan a partrendszer a 60-as évek elejére megszilardult. A parlamenti partok raadasul

majdnem az 0sszes, szovetségi szinten leadott listas szavazatot be tudtak gytijteni.

CDU/CSU | SPD FDP Zoldek osszesen
1949 31,00% 29,20% 11,90% 72,10%
1953 45,20% 28,80% 9,50% 83,50%
1957 50,20% 31,80% 7,70% 89,70%
1961 45,30% 36,20% 12,80% 94,30%
1965 47,60% 39,30% 9,50% 96,40%
1969 46,10% 42,70% 5,80% 94,60%
1972 44,90% 45,80% 8,40% 99,10%
1976 48,60% 42,60% 7,90% 99,10%
1980 44,50% 42,90% 10,60% 1,50% 99,50%
1983 48,80% 38,20% 7,00% 5,60% 99,60%
1987 44,30% 37,00% 9,10% 8,30% 98,70%
10. tablazat: A bonni kéztarsasag partjainak listas valasztasi eredménye (masodik
Szavazat)]54

A bonni koztarsasagban 1949 utdn a CDU rendre 44 ¢és 50 szézalék, mig legfobb
rivalisa, az SPD, 1961-es megszilarduldsa utan, 36 €és 46 szazalék kozotti eredményeket

tudott elérni. A szocidldemokratak, Willy Brandt vezetésével, csak egyetlen egyszer,

151 A statisztikat a Szdvetségi Statisztikai Hivatal késziti 1953 6ta, 1994 és 1998 kivételével, amikor
adatvédelmi okokbol a Bundestag nem engedélyezte az adatfelvételt (Jesse 2010:92).

152 Jesse 2010:94
133 Rudzio 2003:203 hasonlé adatokat kozol az 1990-es valasztasok kapesan is
'3 bundeswahlleiter.de (letdltés: 2012. augusztus 6.)
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1972-ben tudtak megelézni a CDU és a CSU szovetségét. Az FDP, amely hol a jobb-,

hol a baloldallal allt dssze koalicidba, 1969-et leszamitva, 7 és 13 szazalék kozotti

crer

Nyugat-Németorszag 1idillikus stabilitasat jelentésen felkavarta az ujraegyesités.
Egyrészt a CDU/CSU ¢és az SPD 0Osszesen €s egyenként is elbucstztak korabbi
valasztasi eredményeiktdl. Masrészt a Zoldek gyokeret eresztettek a német
partrendszerben és 1980 o6ta tartd erdsodésiik folytatddott. Harmadrészt megjelent az
SPD-tdl balra az NDK posztkommunista utédpartja, amely késébb komoly politikai
kihivast jelentett a szocidldemokratdknak szovetségi szinten. Egyediil az FDP nem
valtozott jelentésen a partpreferencia vonatkozasdban. Az 1990 utani Bundestag-
valasztasokon, 2013-ig, hol bdven, hol éppen hogy, de mindig elérte az 5 szazalékos

kiisz6bot.

2521 ACDU/CSU

crer

szdzalékos kiiszob ald szorult, négy évvel késdbb tovabbi 2,5 szdzalékpontot romlott.
Akkor sokan a megfaradt Kohl kancellar csokkend népszeriiségének tudtak be a
visszaesést, amit az 1998-as — tizenhat év utan is — az ¢ kancellarjelolésével folytatott
kampéany kudarca igazolni latszott. Nyolc évvel az Ujraegyesitést kovetden, ha 1949-et
nem vessziik figyelembe, a CDU a legrosszabb torténelmi eredményét érte el. Igaz, ha

o5

az abszolut szamokat tekintjiik, ez ,,csak” mintegy hdrommilli6 CDU/CSU-szavaz6
elvesztését jelenti. A csokkenésért raadasul nem a CSU-szavazd bajorok feleldsek
els@sorban, itt 1994 és 1998 kozott alig harom szazalékkal csokkent az unidpartra

leadott szavazatok szama.

CDU/CSU SPD FDP Zoldek Baloldal

% | szavazatszam | % | szavazatszam | % | szavazatszam | % | szavazatszam | % | szavazatszam
1990 | 43,8 |20 358 096 | 33,5| 15 545 366 11| 5123233| 5,1| 2347407 24| 1129578
1994 | 41,4(19517156| 36,417 140354 6,9| 3258407| 7,3| 3424315| 44| 2066176
1998 | 35,117 329388 | 40,9120 181269| 6,2| 3301624| 6,7| 3080955| 5,1| 2515454
2002 | 38,5|18482641| 38,5|18488668| 74| 4110355| 8,6| 3538815 41 1916702
2005| 352116631049 | 342116 194665| 9,8| 3838326| 8,1| 4648144 87| 4118194
2009 | 33,814 658515 23| 9990488 | 14,6 4755931| 10,7| 6203421| 11,9 5305527
2013 | 41,518 165446| 25,7|11252215| 4,8| 2083533| 84| 3694057| 8,6 3755699

11. tablazat: A ,,masodik szavazat” szdazalékos és szavazatszam szerinti eredménye az

egyes partoknal, 1990 ota
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15 bundeswahlleiter.de alapjan (letoltve: 2012. augusztus 6. és 2015. marcius 26.)
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A politikai klimén tal a szavazatvesztésnek mds okai is lehettek. Egyrészt az uj
tartomanyok alacsonyabb szervezettsége, s kiilonosen azon belil is a CDU
hagyomanyos szavazéi taboranak szamitd katolikusok kisebb aranya,'>® maésrészt a
CDU szamara a hideghaboraban a kiilonféle tarsadalmi csoportok 0Osszekdtésében

segitséget jelentd antikommunista retorika kitiresedése jelentette.'”’

Noha 2002-ben, négy év vords-zold koalicid utdn mintegy egymillio listds szavazd
visszatalalt a CDU/CSU-hoz, az elsOsorban a bajor testvérpart eredménye, nem a teljes
CDU sikere. A forditashoz mindez kevés volt. Nagy valdsziniiséggel Edmund Stoiber
CSU-elndk és CDU/CSU-kancellarjelolt személye volt a bajor siker és a szdvetségi
szinti kudarc oka, eltekintve a valasztasi kampanyok hatasatol. Stoiber egy
kozvélemény-kutatas szerint'>® az dsszes megkérdezett 34 szazaléka szerint lett volna jo

kancellar, mig ellenfele Gerhard Schroder (SPD) 58 szazalékos tamogatottsagot

rrrrrr

A 2005-0s ¢és a 2009-es valasztds azonban megmutatta, hogy nem csupdn a
kancellarjelolt személyével volt a CDU/CSU szempontjabol gond, hiszen Angela
Merkel vezetésével a part mindkét valasztason jelentdésen rosszabb abszolut eredményt
tudott elérni. 2009-ben, az alacsony részvétel miatt is, 1998-hoz képest Ujabb
harommillié listds szavazd tlint el a part taborabol. A teljes képhez azonban
hozzatartozik, hogy sok CDU-szimpatizans masodik szavazataval az FDP-t timogatta,
hogy az kellden erds lehessen a CDU-val kdtendd koalicidhoz, megakadalyozva az SPD
és a CDU/CSU kozétti nagykoalicios egyiittmiikddés folytatasat. Ugy tiint, hogy a CDU
a berlini koztarsasagban 40 szazalék alatti parttd zsugorodott. 2013-ban azonban,
Merkel népszerlivé valasadval parhuzamosan, a partszovetség jra 41,5 szézalékot, a
kiisz6bon elbukd tobb versenytars miatt az ardnyos valasztasi rendszerben is majdnem

0nallo abszolut tobbséget tudott szerezni.

A kereszténydemokratak valasztobazisanak tarsadalmi jellemzoéi koziil a valldsossag az
egyik szembedtld adat. Még a berlini kdztarsasdgban is a katolikus egyhdzhoz tartozok

fele a CDU-t vélasztja (amikor az Gsszes résztvevOnek csak alig a harmada szavazott a

136 az NDK-ban kb. 1 milliéan alkotték a ,katolikus diaszporat”, amely az orszag lakossaganak alig tobb
mint 5 szdzalékanak felelt meg

37 Niedermayer 2011a:12

138 Forschungsgruppe Wahlen, in: http:/www.forschungsgruppe.de/Wahlen/Wahlanalysen/BTW02.pdf
(letdltve: 2012. augusztus 6.)
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13 Fontos kiilonbséget tenni a vallasossag mértéke és az egyhdzhoz tartozas
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partra).
ténye kozott, ugyanis eldbbi sokkal jobban magyarazza a CDU-val vald szimpatiat.
Ugyanakkor a rendszeresen templomba jaré Kkatolikusok ardnya is érezhetden
visszaszorult a part valasztobazisaban: 1976-ban a CDU ¢és a CSU szavazodinak 36,
2005-ben csak 12 szézaléka tartozott ehhez a csoporthoz.'®' A part timogat6i életkoruk
alapjan jelentésen megvaltoztak. A fiatal valasztok egyre kevésbé tamogatjdk a
kereszténydemokratdkat. Mig 1987-ben, a bonni koztarsasag utolsd valasztasan és
1990-ben, a berlini koztarsasag elsd valasztdsan még a 25 év alattiak 36 szazaléka a
CDU-ra vagy a CSU-ra szavazott, addig 2009-re mar csak 26 szazalékuk szavazott
bizalmat nekik. Ennél dramaiabb a fogyas a 45 és a 60 kozottiek korosztalyaban, hiszen
1987-ben majdnem minden masodik koziiliik (46,5 szadzalék) az unidpartokra szavazott,
2009-ben viszont mar csak tizbdl alig harman (29,1 szézalék). Némi visszaesés a 60 év
feletti valasztopolgarok korében is lathatd, de ebben a korben még béven 40 szazalék

feletti volt 2009-ben is CDU/CSU.'¢?

régi uj
tartomanyok | tartomanyok

1990 43,80% 44,18% 42,58%
1994 41,40% 42,20% 38,53%
1998 35,10% 37,24% 27,58%
2002 38,50% 41,03% 28,75%
2005 35,20% 37,73% 25,59%
2009 33,80% 34,89% 29,49%
2013 41,50% 42,49% 37,76%
12. tablazat: A CDU/CSU masodik szavazatainak aranya 1990 és 2013 kozott
szovetségi szinten, valamint a régi és az vj tartomdanyokban'®

osszes

Mindez alighanem a kelet-nyugat torésvonal kialakuldasaval magyarazhat6. Noha az
Ujraegyesités utdn még mindkét orszagrészen hasonld mértékli volt a part
tamogatottsaga, 1998-ben az Uj tartomanyok latvanyosan elfordultak a CDU-tdl és az
ujraegyesités kancellarjatol, Helmut Kohltél. Nyolc évvel a kancellar torténelmi szerepe

utdn ugyanis a kelet-nyugat vélasztéi olld a korabbi 2-4 szazalékrdl 10-12 szdzalékosra

1% Rudzio 2003:209, a 2002-es valasztas utan késziilt felmérés alapjan.
190 jdézi Kulick 2011:208

1! Jung és Wolf 2005:4

12 Bundeswalleiter 2010:15, 1.11 tablazat alapjan

193 sajat szamitas, a 2013-as adatok forrasa a 12-15. tablazatokban:
http://bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND _13/veroeffentlichungen/BTW2013_Heft3.
pdf (letdltve: 2015. marcius 26.), Berlint teljes egészében az 0j tartomanyokhoz sorolva
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nyilt, s csak a 2009-es valasztdson, amelyen masodszorra szallt versenybe a

kancellarsagért a keletnémet gyokerti Merkel, zarddott 5,5 szazalékosra.

25.2.2 Az SPD

A szocidldemokratdk szavazotabora sokkal nagyobb valtozasokon ment keresztiil, mint
az uniopartoké. Miutan az Gjraegyesités kapcsan fontolva halad6 allaspontra
helyezkedtek, s korabbi blokkpart sem erdsitette valasztdi potencidljukat, 1990-ben igen
rossz eredményt értek el, 1961 utan ismét 36 szazalék alatti, minddssze 33,5 szazalékos
valasztéi tamogatast tudhattak maguk mogott. Kozel 5 millioval tobb masodik
szavazatot kapott a CDU/CSU, mint az SPD. A késObbiekben, Kohl gyengiilésével
parhuzamosan, az SPD azonban folyamatosan erdsodott. 1998-ban, a Kohl bukésat és
Schroder kancellarsagat hozé valasztasokon, a 70-es évek magassagaba, 40 szazalékos
tamogatottsagi szint folé emelkedett a part (40,9), tobb mint huszmilli6 listds szavazdval
a hata mogott. A 2002-es, a kihivd Stoiber és az iraki habora ellen, valamint a
keletnémet arvizkarosultak megsegitésének igéretével folytatott kampéany hatdsara ismét
fel tudta torndszni magat a négy évvel korabbi szint kozelébe. S6t, az 1990-es, tobb
mint tiz szdzalékpontos kiilonbség ellenére, 2002-ben az SPD kozel egy szazalékponttal
tobb szavazatot kapott az 1j, mint a régi tartomanyokban. Eppen ezért a
szocidldemokratdk esetében a Bundestag-valasztdsok alapjan csak o¢vatosan lehet

beszélni kelet-nyugati torésvonalrol.

régi 4j
osszes
tartomanyok | tartomanyok

1990 33,50% 35,88% 25,00%
1994 36,40% 37,58% 31,84%
1998 40,90% 42,41% 35,58%
2002 38,50% 38,35% 39,20%
2005 34,20% 35,16% 30,82%
2009 23,00% 24.22% 18,33%
2013 25,70% 27,40% 19,00%
13. tablazat: Az SPD masodik szavazatainak aranya 1990 és 2013 kozott szovetségi
szinten, valamint a régi és az vj tartomdnyokban'**

A torténelmi mélypontot a 2009-es valasztas hozta el. Ekkor az SPD tdmogatottsdga 23
szdzalékra csokkent, az 1 tartomanyokban pedig 20 szazalék ald. A keleti

orszagrészben a part elvesztette a ,,masodik eré” cimet is, itt ugyanis az addigra

1% sajat szamitas, Berlint teljes egészében az (ij tartomanyokhoz sorolva
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szOvetségi szintlivé valt Baloldal 26 szazalékot ért el, 8 szazalékponttal tobbet, mint a
szocidldemokratdk. Ugyanakkor nem jelenthetd ki, hogy a rendkiviil rossz eredmény
végleges helyzetet idézett volna eld. 2009 utan, kozvélemény-kutatasok szerint, a
szocidldemokratdk ismét 30 szazalék kozelébe keriiltek szovetségi szinten,'® igaz, a

2013-as valasztas ismét gyenge, csak 25,7 szazalékos listds eredményt hozott szamukra.

Az SPD — szemben a CDU-val — inkabb a protestansokat tudja megszolitani. 2002-ben
44 szhzalékuk volt SPD-szavazd (a CDU-t csak 36 szazalékuk tamogatta).'®
Mindenképpen kiilonbozik az SPD a kelet-eurdpai posztkommunista partoktol, mert
korabbi antiklerikalizmusa ellenére hidnyoznak ateista gyokerei, igy egyhazi vezetdk és
egyhaztagok is lehetnek tagjai.'®” E tekintetben fontos, ahogy a 2007-es partprogram, az
1959-es Bad Godesberg-i programra hivatkozva, fogalmaz: ,,[az SPD] baloldali néppart,
amelynek gyokerei a zsidosdgban és a kereszténységben, a humanizmusban ¢és a

felvilagosodasban, valamint a marxista tarsadalomelemzésben és a munkdsmozgalom

tapasztalataiban vannak.”'®®

Eletkor alapjan, ha eltekintink a 2009-es vélasztasi vereségtél, az SPD valasztoi
taboraban nem tapasztalhato jelentésebb atrendezédés. Mindegyik korcsoportban 32-34
szazalékos tdmogatottsagnak orvendett még 2005-ben is, amely megfelelt a szovetségi
szintll timogatottsaganak. S6t, a 25 év alatti fiatal valasztok korében kimagaslo, 36,9
szdzalékos tamogatottsaggal birt.'” Az életkor szempontjabol ilyen kiegyensulyozott

tarsadalmi bazisrol a CDU legfeljebb csak almodhat.

2.5.2.3 A Baloldal

A posztkommunista part esetében a szovetségi szinten viszonylag alacsony szamu
szavazatuk okoz nehézséget az egyértelmi valasztoi profil felrajzolasdban. Ugyanakkor,
a varakozéasokkal ellentétben, kijelenthetd, nem a ,nyugdijas kommunista

funkcionariusok™ partjarol van szo. 1990-ben, amikor az 0Osszes leadott masodik

195 A Forschungsgruppe Wahlen 2010 nyara és 2012 nyara kozott szinte folyamatosan 30 szazalék folott
meéri az SPD-t, lasd: forschungsgruppe.de (letdltve: 2012. augusztus 6.)

1% Rudzio 2003:209
17 példaul Wolfgang Huber, a német evangélikus egyhaz tanacselndke 1993-as piispokké valasztasaig

' Hamburger Programm; Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands,
Beschlossen an dem Hamburger Parteitag am 28. Oktober 2007, 13. o., eredeti: ,,[die SPD ist eine] linke
Volkspartei, die ihre Wurzeln in Judentum und Christentum, Humanismus und Aufklarung, marxistischer
Gesellschaftsanalyse und den Erfahrungen der Arbeiterbewegung hat.”

1% Bundeswahlleiter 2010:15, 1.11 tablazat alapjan
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szavazat 2,5 szdzalékat szerezték meg, a 35 év alatti fiatalok korében is hasonld aranyt
értek el. A 2007-es partegyesités utan azonban az idésebbek aranya megnétt. A 2009-es
szovetségi szinten 11,9 szazalékos eredmény mellett a 60 év felettiecknek kisebb (10,2
szazalék), mig a 45 és 60 ¢év kozottieknek nagyobb aranya (15,2 szazalék) adta masodik
voksat a Baloldalra. 2005-ben és 2009-ben is a part tdAmogatdinak nagyobb aranya

s

felettiek korébe.!”°

osszes rég'i ﬁj,

tartomanyok | tartomanyok
1990 2,40% 0,30% 9,88%
1994 4,40% 0,90% 17,65%
1998 5,10% 1,11% 19,49%
2002 4,00% 1,08% 15,30%
2005 8,70% 4,81% 23,30%
2009 11,90% 8,69% 26,45%
2013 8,60% 5,40% 21,24%

14. tablazat: A PDS/Baloldal masodik szavazatainak aranya 1990 és 2013 kozott
szovetségi szinten, valamint a régi és az ij tartomanyokban'”

Az egyesités ellenére a leglatvanyosabb torésvonal a part tdmogatéi korében még
mindig kelet és nyugat kozott huzodik. Mig a PDS 2002-ig ,,nyugaton” alig 1, ,,keleten”
viszont 10 és 20 szazalék kozott ingadozott, addig 2005-ben és 2009-ben 4,8, illetve 8,7
szazalékot ért el a part a régi tartomanyokban is. Még a Baloldal altalanos
megerdsddése ellenére is mindkét valasztdson a kelet-nyugati oll6 nagyjabol 20
szazalékos kiilonbséget mutat a keleti tartomanyok javara. {gy a Baloldal mar nem

regiondlis part, mint ahogy a PDS volt, de regionalis stilypontja tovabbra is egyértelmii.

2.5.24 A Zoldek

A Zoldek, az 1990-es erételjes toréstdl eltekintve hullamzo, de mégis egyértelmiien
novekedd tarsadalmi tadmogatast tudhatnak maguk mogoétt. Az Gjraegyesités
felkésziiletlentil és varatlanul érte a partot. A Zoldek ugyanis a 80-as években
erdteljesen tamadtak Kohl kancellar politikdjat, amely kitartott a fegyverkezé Egyesiilt
Allamok mellett. Mivel az ujraegyesités Kohlt igazolta, belsd vitdk alakultak ki a

mozgalmi parton beliil a hogyantovabbrol. 1990-ben a régi tartomanyokban nem is érte

170 Bundeswabhlleiter 2010:15, 1.11 és 1.10 tablazat alapjan
"1 sajat szamitas, Berlint teljes egészében az (ij tartomanyokhoz sorolva
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volna el az 5 szazalékos kiiszobot, s csak a kiiszobszabaly ideiglenes modositasanak'’>
koszonhette, hogy bejutott ismét a Bundestagba. Innentdl kezdve azonban magara talalt
a part. 1994-ben, igaz, a megndvekedett teriileten, ujra elérték, st meghaladtak, az
1987-es szavazatszamot,'” 2009-re pedig mésfélszeresére novelték azt. Kevésbé
meglepd, de latvanyos adat, hogy mara a Zoldek az aktiv korosztalyban és a fiatalok
korében is bdven tiz szazalék feletti tamogatast tudtak kiharcolni maguknak a
valasztasokon. 2009-ben a part szovetségi szinten 10,7 szazalékot ért el, de a 18 és 45
év kozotti korcsoportban kozel 15 széazalékot. A 60 éveseknél idésebbek korében
azonban 2009-ben is csak a szavazatok 5 szézalékat tudtak megszerezni.'™ gy
szavazotdboruknak 2005-ben és 2009-ben is csak 16 szazaléka volt 60 év feletti.'”

Ebbdl a szempontbol a 2013-as rossz valasztasi eredmény igen varatlan volt a

partvezetés szdmara, amely a kampanyhibak miatt a vezetdk tdvozéasaval végzodott.

Ugyan a konstans novekedés a keleti tartomanyokat is jellemzi, 1990 utan a régi és az 0j
tartoméanyok kozotti ollo, utdbbiak kdrara 2-3 szazalék kiilonbségre nyilt. A kiilonbség
oka a keletnémet tdrsadalom eltérd értékrendjében keresendd, amely a Zoldek

posztmaterialista lizeneteire — egzisztencialis helyzete miatt — még kevésbé befogado.

osszes régi uj

tartomanyok | tartomanyok
1990 5,10% 4,73% 6,19%
1994 7,30% 7,78% 5,31%
1998 6,70% 7,12% 5,17%
2002 8,60% 9,18% 6,17%
2005 8,10% 8,60% 6,32%
2009 10,70% 11,64% 8,30%
2013 8,40% 9,00% 6,20%

15. tablazat: A Zoldek masodik szavazatainak ardanya 1990 és 2013 kozott szovetségi
szinten, valamint a régi és az vj tartomdnyokban'”®

25.2.5 Az FDP

A Szabad Demokratak 1990-ben, a frissen beolvasztott blokkpartoknak ¢és az

ujracgyesitésben Kohl mellett kulcsszerepet jatszo, Kohlnal sokkal népszeriibb

172 keleten és/vagy nyugaton kellett elérni az indulé partoknak 5 szazalékot
1733.126.256 ,,mésodik szavazat”

74 Bundeswabhlleiter 2010:15, 1.11 tablazat alapjan

'7> Bundeswabhlleiter 2010:15, 1.10 tablazat alapjan

17¢ sajat szamitas, Berlint teljes egészében az 0j tartomanyokhoz sorolva
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partelnok, Hans-Dietrich Genscher személyének kdszonhetden, igen jo eredményt értek
el, kozel 2 millioval tobb masodik szavazatot szerezve, mint 1987-ben. Ezt kdvetoen
¢les valtozasok kovetkeztek, s mar négy évvel késébb elvesztették a hirtelen jott
fellendiilésiiket. 2009-ben azonban soha nem latott mértékli, 6 millid feletti ,,masodik”
(listas) szavazatot szereztek. Az FDP valodi tarsadalmi tdmogatasat azonban a masodik
szavazatok alapjan nehéz meghatarozni, mert a német valasztasi rendszer lehetové teszi
a technikai szavazast, s az FDP-vel kotendd koalici6 reményében a CDU szavazoi, az

77" A liberalisok sokszor

egyéniben leadott szavazat utan, ,,atszavazhattak” az FDP-re.
tobb mint kétszer annyi ,,masodik”, mint ahdny ,,els6¢” szavazatot kapnak (2009-ben 4
milli6 ,,elsé szavazatot” kaptak az FDP jeldltjei). Igaz, mindez ugyis megkozelithetd,
hogy az FDP hiveinek egy része elsé korben inkabb a gydzelemre esélyes CDU-jeloltre
szavaz. Ezt a hitvitat nehéz lenne eldonteni, de tény, hogy az FDP-vélasztok tarsadalmi
dsszetételére is nehezebben tudunk kdvetkeztetni a vélasztasi adatokbol. Osszességében
a fiatalok ¢s a kozépkoruak esetében erdsebb tdmogatottsag mondhaté el, mint a 60 év
felettieck esetében, de valdban szignifikdns kiilonbség nem mutathatd ki. Beszédes
azonban, hogy mig az SPD ¢és a CDU/CSU szavazotaboranak tobb mint 40 szazaléka
volt 60 év f5l6tti 2009-ben, az FDP esetében csak 29,1 szdzalék.'”® Tehat vagy az idés
FDP-szimpatizansok valasztottak listin mas partokat (a 16. tablazat értelmében ez

szinte barmelyik part lehetett), vagy mas partok (elsésorban a CDU) fiatalabb tdmogat6i

atszavaztak listan az FDP-re.

2.5.3 A szavazatmegosztas gyakorlata

A német valasztdsi rendszer aza ranyos rendszerek kozé tartozik,'” de a
valasztopolgaroknak mégis két szavazata van. Az ,els6” szavazatot a tartomany
valasztOkeriileteiben a partok altal inditott jeldltekre adhatja le kozvetleniil, a
»~masodikat” a tartomanyban felallitott partlistara. A két leadott szavazattomb kozott
nincs atjarhatdsag, mint a magyar valasztasi rendszerben, de amennyiben egy partnak a
listar6l kevesebb mandatum jarna, mint amennyit a tartomanyban leadott elsé

szavazatokkal kozvetleniil megszerzett, a listarol szerzett mandatumszama

177 a vélasztasi rendszer kompenzélja, ha valamelyik part listan kevesebb mandatumhoz jut, mint
egyéniben
'78 Bundeswabhlleiter 2010:15, 1.10 tablazat alapjan

17 hivatalos megnevezése a ,,megszemélyesitett aranyos valasztojog” (personifiziertes
Verhéltniswahlrecht)
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automatikusan kiegésziil. Ez a tobbletmandatum (Uberhangmandate) a német politikai
rendszer egyik sulyos dilemmajat jelenti, s — kritikusai szerint — ,,jogtalanul” szerzett
mandatumokat eredményez.'® Ahogy kordbban mar esett rola szo, vannak azonban
olyan partok, amelyek ennek valasztasi rendszernek, parba allva, haszonélvezodi
lehetnek. Ha az adott part valasztdéinak méasodlagos preferencidja a paros masik tagja, s
a valasztok hajlandoak a stratégiai szavazasra, eldfordulhat, hogy az altaluk preferalt
partparnak jelentdsen tobb mandatumot tudnak szerezni. Ehhez az kell, hogy a
nagyobbik part jeloltjére szavazzanak az els6 szavazattal mindkét part szimpatizansai, a
masodik szavazatukkal pedig a kisebb part tartoméanyi listajat tiamogassék. Igy ugyanis
maximalizalhaté az adott tartomanyban kozvetleniil megvalasztott képvisel6k szama a
nagyobb part szamadra, s a tobbletmandatum elve szerint azonos szdmban automatikusan
listds mandatumokat is szerez a part hozza. A maésik 4gon viszont a kisebb part tudja az
atszavazokkal az elkotelezett szavazdi tamogatasanal is feljebb srofolni a listads
eredményét. A valasztas azonban nem ilyen raciondlis folyamat és az egyértelmi
partpar-preferencia is csak nagyon ritkdn jellemzi két part szavazotaborat. A német
politikatudoméany a szavazatmegosztds (Stimmensplitting) fogalma alatt vizsgalja a

jelenséget, a mar korabban bemutatott valasztasi statisztikak segitségével.

100 masodik az alabbi part
(listas) kapja az els6 ezen a Bundestag-valasztason
partszavazobél: szavazatot
1990 1994 1998 2002 2005 2009
SPD SPD 90,5 90,9 90,0 89,0 86,7 85,8
CDhu/CSU 2,2 3,5 4,0 3,0 3,3 4,5
FDP 1,3 0,7 1,0 1,0 1,0 1,1
Zoldek 4,0 33 3,0 5,0 5,3 2,4
PDS/Baloldal 0,5 1,1 2,0 2,0 2,5 5,2
CDU/CSU SPD 2,7 2,5 4,0 3,0 2,9 4,1
CDhU/CSU 91,7 94,6 94,0 93,0 90,9 87,6
FDP 3,1 1,4 1,0 3,0 3,5 4,8
Z6ldek 0,8 0,8 1,0 1,0 0,9 1,7
PDS/Baloldal 0,1 0,2 0,0 0,0 0,5 0,7
CSU SPD 2,5
CSU 92,8
FDP 1,8
Z6ldek 0,8

1 ) ) ’ ’ , ) . . P o ’
%0 a rendszert a 2013-as valasztasra modositottak, a ,,masodik szavazatok” jelent6ségét novelve, s igy az

aranyossag felé eltolva a rendszert
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PDS/Baloldal 0,0

FDP SPD 14,0 9,9 11,0 15,0 7.1 4.8
CDU/CSU 29,4 54,6 61,0 35,0 60,2 45,8
FDP 50,6 31,9 26,0 47,0 29,0 44,8
Zoldek 3,5 2.3 1,0 2,0 1,4 2.1
PDS/Baloldal 0,3 0,5 0,0 1,0 14 1,1

Zoldek SPD 29,3 332 54,0 65,0 56,7 33,3
CDU/CSU 4,7 6,7 6,0 4,0 4.6 6,1
FDP 24 0,7 1,0 1,0 3,1 2,1
Zoldek 60,7 56,4 37,0 28,0 34,7 53,6
PDS/Baloldal 0,1 1,6 1,0 2,0 2,0 3,6

PDS/Baloldal | SPD 9,8 16,7 23,0 23,0 17,3 12,8
CDU/CSU 3,5 33 4.0 5,0 3.9 31
FDP 1,8 0,6 1,0 1,0 1,5 1,7
Zoldek 6,1 44 5,0 3,0 2,8 4.8
PDS/Baloldal 75,6 73,8 67,0 67,0 72,1 75,7

16. tablazat: Szavazatmegoszlds 1990 és 2009 kiozétt'

A 16. tablazatban a szocidldemokratdk és a kereszténydemokratdk szavazotabora is jol
mutatja a stratégiai szavazas mindennapos gyakorlatit. Az SPD-sek, kiilonosen 1998
Ota, a Zoldeket, az unioparti szavazok altalaban az FDP-t preferaljak. A Zoldek listas
szavazatainak 1998 ¢és 2005 kozott tobb mint fele olyanoktol érkezett, akik az els6
szavazatukkal az SPD-t tdimogattak. Természetesen Ok lehettek altaldnossagban inkabb
a Zoldekkel szimpatizalok is, de el akartak keriilni, hogy elvesszen a szavazatuk, ezért a
kozvetleniil valaszthaté jelolt esetében is az esélyesebbre szavaztak. FErdekes
megfigyelni, hogy 2009-ben az SPD ,.els6-szavazok™ ardnya visszaesett. Ez egyrészt a
Zold-lista sikerének, masrészt az SPD altalanos visszaesésének kodszonhetd. Mivel az
SPD a felmérések szerint nagy bajban volt, elkotelezett tAmogatol kevésbé akartdk a
természetes szovetségest tamogatni. A torténelmi kudarc elkeriiléséhez azonban ez is
kevés volt. Tanulsagos az is, hogy a Zdldek tdmogatoi 2009-ben mindkét szavazatukkal
sajat partjukat tamogattdk: 100 SPD listas szavazatbdl csak 2,4 volt olyan, amelyik az
,elsé szavazattal” a Zoldek jeldltjét tdmogatta. A part hivei bizonyara nem lattak
értelmét sajat listds eredménylik rontdsanak a természetes szovetséges javara, amikor az

elérejelzések szerint a ,,vords-zold” koalicionak nem volt esélye 2009-ben.

Az FDP és a CDU/CSU szavazéi kozott hasonld szereposztds tapasztalhatd. Ez alol
csak 2002 volt 1990 ota kivétel, amikor az FDP nem akart a kampanyban elkotelez6dni

181 Rudzio 2003:201 és Jesse 2010:100 alapjan; 1994 és 2002 kdzott az adatok a Forschungsgruppe
Wabhlen felmérései felhasznalasaval késziiltek, a tobbi év hivatalos valasztasi statisztika
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egyértelmiien az unidpartokkal kotendd koalicié mellett. Erdekesség még, hogy a
szabad demokrata partlistaknak az els6 korben az SPD-re szavazok korében is lathato a
tamogatottsaga. 2005 eldtt legalabb tizbdl egy listas szavazatot SPD-sek adtak le, vagy
az FDP-re voksolok elsd szavazatukkal az SPD-t tamogattdk. Ez nem annyira meglepd,
hiszen a két part 1969 ¢és 1982 kozott egyiitt kormanyozta a Szovetségi Koztarsasagot,
¢s az FDP 2011-es kieséséig a tartomanyi parlamentbdl, Rajna-vidék-Pfalzban is sokaig
koaliciot alkottak, az egyiittszavazasnak tehat volt mintdja. 2005 utdn a
szocialdemokrata szavazok elfordultak az FDP-t6l. Ennek oka a voOros-zold
egylittmiikodés megkérddjelezhetetlenné valdsa, valamint az SPD-nek az FDP

»findnccapai” (Finanzhaie) ellen folytatott intenziv lejaratdo kampanya lehetett.

Természetesen az ilyen, a szavazatmegosztds veszélyét és lehetdségét tudatositd
kampanyok csak akkor tudjak elérni hatdsukat, ha a vords-zold egyiittmiikodés valoban
alternativa nélkiili, 6nalldan is esélyes az abszolut tobbségre. Ez 2009-ben hidnyzott és
az azota késziilt kozvélemény-kutatdsokbol, illetve a 2013-as szovetségi valasztasok
eredményébol sem lehet a helyzet megvaltozasara kovetkeztetni. Ezért jelentette be a
Baloldal, hogy 2013-t6l az SPD-vel ¢és a Zoldekkel szeretne koaliciot alkotni. A
stratégiai célkitlizés hattere a Baloldal politikai karanténjanak feloldasa lehet, amely a
masodik szavazatok esetében is kedvezhetne a posztkommunista partnak. 2009-ben és
eldtte is alig kapott tobb szavazatot a Baloldal listdja, mint jeloltjei (2009-ben csak 7
szazalékkal), s a listds szavazatok haromnegyede olyanoktdl érkezett, akik elso
szavazatukkal a keleti tartomanyokban amugy nem esélytelen jeldltjeit timogattak a
partnak. Az els6 korben SPD jeloltjeire szavazok aranya jelentdsen csokkent a Baloldal-
listajan (a 2002-es 23 szazalékrol 12,8 szazalékra).'> A lehetséges egyiittmiikodés

felvetése ezen a trenden valtoztathatna.

Osszefoglalva, a varakozasokkal szemben, a kelet-nyugat megkiilonbdztetés ugyan
fontos, de nem mindent magyardz6 elve a valasztoi magatartasnak. Az Gjraegyesitéskor
a CDU, késébb az SPD tarolt a keleti tartomanyokban. A vdlasztok életkori
jellegzetességei koziil ki kell emelni a CDU-ban az iddsek és Zoldek korében a 45 év
alattiak feliilreprezentaltsagat. Ezzel szemben az SPD a korosztilyok korében

egyenletesnek, de a kordbbi népparti jellegéhez képest egyenletesen alacsonynak tlinik.

182 szam szerint ez nem jelent feltétleniil kevesebb atszavazé SPD-st, mivel a Baloldal listas eredménye
2002 ota megharomszorozodott
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A tudatos szavazatmegosztas fontos, de az altalanosan feltételezettnél kevésbé elterjedt
jelenség, amely els6sorban a kivanatos és gydzelemre esélyes koalicids opcid esetében
nyilvanul meg. A kisebb partoknak (Zo6ldek, Baloldal, FDP) ezért eminens érdeke, hogy
kormény- ¢és koalicidképesek legyenek, s ezért mas partok tdmogatoi is — a kozos
gyOzelem reményében — esetleg Aatszavazzanak listdn rajuk. Mivel a berlini
koztarsasagban a német valasztok sokkal kevésbé kotddnek milidjiikkhdz és regiondlis
hagyomanyaikhoz, illetve megszokott néppartjukhoz, a szavazdk egyre nagyobb rétegeit

kell minden valasztés el6tt Gjra meggydzni €s részvételre sarkallni.
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2.6 A partrendszer

A partok és mindenekeldtt a néppartok lassu atalakulasa, valamint a valasztoi
preferencidk valtozasa mellett a berlini koztarsasag partrendszere is alapveten
kiilonbozik az 1990 eldttitdl. A bonni koztarsasag stabil és mindent magdba olvasztod
partrendszere a multé.'™ Elég, ha a parlamenti partok szamara gondolunk. A 80-as évek
kozepén megjelent negyedik parthoz immar tartdésan csatlakozott egy 6todik part is, s
egyre tobb jel utal egy hatodik (a Kaldzpart vagy az Alternativa Németorszag szamara)
megjelenésére is. Mindekdzben a bonni koztarsasag 6rok harmadika, az FDP, 2013-ban

eltiint a Bundestagbol.

2.6.1 A néppartok atalakuldsa

Szintén a bonni koztarsasdg partrendszerének atalakuldsat tdmasztja ald a ,,néppartok”
valtozasa, a parlamenti partok kozotti tamogatottsagi kiilonbség csokkenése. Lehet,
hogy a 2009-es valasztas — a szavazok 1j keletli volatilitdsa miatt — csak egyedi jelenség
volt, s tobbé nem fog megismétléddni, de az SPD-re és az FDP-re leadott masodik
szavazatok kozotti mindossze 8 szdzalékpontnyi kiillonbség mégis torténelmi mélypont
volt a német szocidldemokracia szdmara. A bonni koztarsasag idején ez legalabbis 20-

30 szazalék kozott mozgott.

CDU/CSU SPD FDP Zoldek Baloldal dsszesen | »MEPPArtok”
osszesen

1990 43,8 33,5 11 5,1 2.4 95,8 77,3
1994 414 36,4 6,9 7,3 4.4 96,4 77,8
1998 35,1 40,9 6,2 6,7 5,1 94 76
2002 38,5 38,5 7,4 8,6 4 97 77
2005 35,2 34,2 9.8 8,1 8,7 96 69,4
2009 33,8 23 14,6 10,7 11,9 94 56,8
2013 41,5 25,7 4,8 8.4 8,6 84,2 67,2

17. tablazat: A parlamenti partokra (2013-ban az FDP nélkiil) leadott ,, masodik
szavazatok” 1990 ota, illetve az dsszes parlamenti partra és a ,,néppdartokra”

(CDU/CSU és SPD) leadott szavazatok ardnya az dsszes masodik szavazaton beliil’**

Az SPD gondjai azonban nem egyszerlien taktikai hibakra vagy esetleg az alkalmatlan
képviseldire vezethetd vissza. Ennél sokkal altalanosabb, s nemcsak az SPD-t érintd

jelenségrél van sz6. A 17. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a német valasztok

183 paterson 2000:36

184 sajat szamitas, bundeswalleiter.de alapjan
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partkotddése, kiilonosen a nagy, nem a réteg-, hanem az un. néppartok iranti
elkotelezédése folyamatosan csokken.'® Mikozben 1990 utan, 2013-ig, folytatodott a
trend, hogy a leadott listds szavazatok tulnyomo része — 1961 és 2009 kozott tobb mint
94 szazaléka — a parlamenti, vagy a parlamentbe bejutdé partokra lett leadva, a
CDU/CSU ¢és az SPD — a két ,,néppart” — szavazatardnya jelentdsen csokkent. 1957-t61
1990-ig kettdjiik a leadott szavazatok legalabb 80 szdzalékat megszerezték, st a 70-es
években tobb mint 90 szazalékat. Az Gjraegyesitéssel aztan 0sszesitett szavazataranyuk
elobb 77 szazalékra csokkent, majd 2005-t61 70 ald, 2009-ben pedig alig haladta meg az

50 szazalékot. Igaz, 2013-ban, a CDU sikerének kdszonheten, ismét novekedni tudott.

Ahhoz, hogy 1990 el6tt csupan harom-négy part tudja dominalni a bonni koztarsasagot
az ¢érintett partoknak minden tarsadalmi rétegbdl jelentdés szavazotabort kellett
mozgobsitaniuk, enyhitve ideologiai jellegiiket. Ezért kaptak a ,,néppart” (Volkspartei)
nevet, amelyet a partelmélet sokféleképpen definial. Osszességében harom feltétele van
annak, hogy minden tarsadalmi réteg felé nyitott, szervezett tOmegpartrol, azaz
néppartrol beszélhessiink. Mindenekel6tt tagjait €s valasztoit széles és sokféle
tarsadalmi csoportbol kell megnyernie. Ehhez, masodsorban, széles programkinalattal
¢és orszagos lefedettséggel kell rendelkeznie. Végiil fontos, hogy nyitott legyen tobb

., . .. LA 186
iranyba is a szovetségkotésre.

Ehhez hozza kell még tenni, hogy a part tarsadalmi
sokszinlisége nem feltétleniil kell, hogy a tarsadalom heterogenitdsanak tiikorképe
legyen, valamint azt, hogy egy néppart legalabb 20-25 szézal¢kos lojalis vagy
torzsszavazoi bazissal rendelkezzen. Van, aki hiivelykujj-szabalyként a 35 szézalékos
valasztdi tdmogatést, a tarsadalom egy szazalékanak parttagsagat és azok tizedének
tisztségvallalasat ajanlja.'® Ezen elSirasoknak, amelyek inkabb a 70-es és 80-as évek
nagy partjai leirdsanak tlinnek, a 2005-0s ¢és a 2009-es valasztas utdn nem felel mar meg

egyik part sem.

188

idészakaban szokds a ,néppartok végeként” is azonositani. E publicisztikai

1% egy kutatds szerint az erds partkotodéssel rendelkezé valasztasra jogosultak aranya az 1976-ban mért
45 szazalékrol 2008-ra 27 szazalékra csokkent; idézi Niedermayer 2011a:16

136 Kulick 2011:199

'8 Losche 2009:7, Losche szerint a ,,néppart” nem azonos a Kirchheimer-féle ,.catch all party”
modelljével, mert utdbbinal nem eldiras a biztos tdrzsszavazdi réteg megléte

188 peter Losche tézise, Losche 2009:6
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megfogalmazas szerint mind a CDU/CSU, mind az SPD visszafordithatatlanul
mozgékonnya vald, kordbbi torzsszavazok szamara a valasztasi részvétel sem magatol
értetddd. Ahogy a 2009-es valasztas kapcsan lathato, a valasztasi részvétel jelentdsen
visszaesett, s ennek elsésorban a néppartok voltak a vesztesei. A kampany mozgosito

hatasa tehat sorsdont6 lehet az esetiikben.

Erre szolgéltatott példat a 2005-6s, elérehozott valasztas, amikor a hosszu ideig
tartosnak tiind kiilonbséget a CDU/CSU ¢s az FDP, valamint az SPD ¢és a Zoldek
Osszesitett timogatottsaga kozott, Schroder kancellarnak az utolsé pillanatban majdnem
sikeriilt megforditania. Az éles valtast a kampany hozta el, azon belill is a két

kancellarjelolt televizids vitdja.

A valasztok ,,mozgékonysaga” nem feltétleniil jelenti a néppartok elmulasat, legfeljebb
atalakuldsat. Egyrészt az inga a masik irdnyba is kilendiilhet. Adott helyzetben az
elvandorolt szavazok vissza is térhetnek. Masrészt a ,,néppartok vége” tézis kozelebbi
vizsgalat alapjan kicsit elnagyoltnak tlinik. Egy, a 2009-es vdalasztds utan késziilt
kutatas'® szerint inkébb a ,,baloldali néppart” tartos strukturalis gondjairdl — a baloldali
spektrum szétforgacsolddasarol — beszélhetiink. A kutatas szerint a CDU esélyei jobbak
népparti jellege megdrzésére, mivel a CDU-t6l elvandoroltaknak csak 38, mig az SPD-
nek hatat forditok 53 szazaléka szamit hossza tavon is tavozo szavazonak, aki mar mas
parttal szimpatizal a korabbi helyett. Az elforduld szavazok potencialisan még

visszaszerezhetoek, az atfordulo szavazok viszont aligha.

Ha tehat elnagyolt is a ,,néppartok valsaga” tézis, azok atalakulasardl, de legaldbbis a
valasztdi magatartds 1ényeges modosulasarol mindenképpen beszélhetiink. A jelenség
megnevezésére tobb kisérletet is ismer a német politikatudomanyi irodalom. Egyesek,
erésddésérsl, megint méasok a vélasztok volatilitisinak novekedésérél beszélnek.'” A
pontos magyarazat nézOpont kérdése. Van, aki a tarsadalmi struktira atalakitasaval, van,
aki a helyzetfiiggd valasztéi hangulat jelentdségének novekedésével magyardzza a

valasztok mozgékonnya valasat, vagy legalabbis a kotddésiik gyengiilését.

139 Kulick 2011:205
190 Losche 2009:6
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A német tarsadalom sohasem volt oszloposodott. Létezd tarsadalmi osztalyai és milidi
nem alakultak ,totdlis szubkultiravd”, amely szervezeti strukturija révén, allami
elismerés mellett, tagjai szamara lehetdvé tette volna, hogy az élet minden teriiletén a
sajat intézményeiben folytathassak tevékenységiiket.'”! Legyen szd a bolesodérdl, a
szabadid6-eltoltésrél vagy épp a temetkezésrdl. A kulturalis milidk (katolikus vagy
protestans egyhaz, szakszervezetek) befolyasa az életutra és igy a valasztdi magatartasra
ennek ellenére hagyomanyosan nagy volt a bonni koztarsasag idejében. Eppen ezért a
tarsadalmi milié jelentette kotottség oldodasaként is le lehet irni a partkotodések

csOkkenését.

Megfigyelhet6 a német valasztasi eredményeken a regiondlis politikai hagyomany, vagy
kultara jelent6sége is.'”> A valasztoi volatilitasnak, az aktualis programkinalat, illetve a
versengd személyek jelentdségének és ezdltal a média politikai befolyasanak vannak
hatarai. Berlin hagyomanyosan ,,vorosnek” szamit, ahogy Németorszag észak-keleti
sarka is, ugyanakkor Bajororszag a keresztényszocidlisok fellegvara. E sokaig
vitathatatlan téziseket azonban, a valasztoi volatilitas tézisét alatamasztva, feliilirta
részben az id6. 2008 és 2013 kozott Bajororszagban a CSU nem tudott egyediil
kormanyozni, 2011-ben, 60 év utdn, a CDU a dél-nyugati Baden-Wiirttemberg
tartomdnyban is elvesztette a hatalmat, s 2005-ben, 40 év utdn, igaz csak atmenetileg,

2010-ig, a CDU és az FDP Eszak-Rajna-Vesztfaliat kormanyozhatta.

2.6.2 Két partrendszerbdl kettos partrendszer

A partrendszer atalakuldsa az Ujraegyesités utdn azonban nem tlint természetesnek.
Sokan arra szamitottak, hogy az 0j tartomanyok egyszerlien beilleszkednek a bonni
koztarsasag partrendszerébe €s a ,,Szovetségi Koztarsasdg ugyanolyan marad, amilyen
volt, csak nagyobb lesz”.'”> E mellett szolt, hogy az NDK polgarai majdnem mindenhol

tudtik kovetni a nyugatnémet hireket,'”*

illetve addigra a nyugatnémet politikai
rendszer mar negyvenegy ¢év alatt bizonyitotta rugalmassagat és problémakezelési

képességét.'” Ezt a tézist erSsitette, hogy az ujraegyesités utani elsé évtizedben Ggy

! Enyedi Zsolt definicioja alapjan, vo. Enyedi 1998:40

192 Rudzio 2003:2010

193 Staritz Dietrichet idézi Stoss 1999:319

194 Kelet-Szaszorszag szamitott csak kivételnek, technikai okokbdl, ezért azt a vidéket a ,,mit sem sejtok

volgyének” [Tal der Ahnungslosen] nevezték
1% Stoss 1999:319
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tlint, a partrendszer struktiraja és az erdviszonyok sem valtoztak meg érdemben, s a
,voros fellegvarnak” szamitd keleti tartomdnyok sem modositottak érdemben a
felallason. So6t a partrendszer alapjait jelentd ,,alkotményos konszenzus” is
valtozatlannak bizonyult. Sokdig ugy tiint ezért, hogy a bonni koztarsasag
aszimmetrikus, enyhén a CDU-fel¢ huzé stabilitasat a berlini kdztarsasag is orokli. A
Bonn-i stabilitas 1ényege, hogy egyik kormany sem a valasztok akaratabol, hanem a
parlamenti politika eredményeként bukott meg. Az 1969-es valasztasokat kdvetden is
lett volna elméleti lehetdség a nagykoalicio folytatasara az erdviszonyok alapjan, s
1982-ben is a kormanyvaltast a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany okozta, nem a

A ) 1
vélasztasi vereség.'”®

Az aszimmetria fennmaradt, tovabbra is a CDU a német partrendszer legnagyobb partja,
amely az GOjraegyesités Ota eltelt 23 évbdl 15 éven 4t kormanyon volt. Ugyanakkor a
stabilitds mar nem ennyire magatol értetddd. 1998-ban és aztdn 2005-ben is

valasztasokon bukott meg a Kohl-, illetve a Schroder-kormany.

Egy masik megkozelités szerint a bonni koztarsasag partrendszere valoban valtozatlan
maradt, de mellette — ha részben ugyanazon partok részvételével is — kialakult egy
masik partrendszer is. Ha az ,egy orszdg, két tarsadalom” elv nem is tlnik
igazolhatonak, de ,,az egy orszag, két partrendszer” sokaig redlisnak tlint. Ezek szerint a
blokkpartok atvétele és beolvasztdsa nem volt maradéktalanul sikeres folyamat, a

keletnémet teriilet kiilnallasa megmaradt.'’

A régi és 0 tartoméanyok partrendszere kozotti kiilonbségre tobb jelenség is utal.
Mindenekel6tt a ,,nyugati” kétparti dominancia helyett ,,keleten” harom part, a CDU, az
SPD és a PDS/Baloldal nagyjabol azonos eredményeket tudott felmutatni. Hisz év
tavlatabol elmondhatd, hogy hulldmzoéan, de mindhdrman 15 és 30 szazalék kozotti

198 Az FDP és a Zoldek sosem érték el ezt a szintet.

eredményt tudhattak maguk mogott.
Szintén a kiilonalld keletnémet partrendszer tézisét tdmasztja ald az egyes partok eltérd
eredete. A CDU ¢és az FDP, ahogy korabban bemutattuk, blokkpartok tagsagara és

infrastrukturdjara épitette fel keletnémet jelenlétét. Ez egészen mas kulturdlis hatteret

196 Stoss 1999:313
7 Birsl és Losche 1998:8ff

1% 2 CDU az els6 kettd, a az SPD az 1998-as és a 2002-es valasztason ennél jobb eredményt ért el az Gj
tartomanyokban
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biztositott szamukra, mint a nyugatnémet tartomanyokban. Ott a CDU és az FDP is
harcosan antikommunista partnak szamitott, amelyek az NDK blokkpartjaival nem
voltak hajlandoak testvérparti kapcsolatot sem Iétesiteni. Szintén az 0j tartomanyok
kiilonallasat bizonyitja, hogy az allampart utéda, mas kelet-europai orszédgokhoz
hasonloan, meg tudta érizni intézményeit és valasztotaborat is.'”” Az atalakulasbol és a
beolvasztasbol, illetve az allampart és a blokkpartok kényszertagsaganak
felszivodasabol adodik, hogy az 0j tartoményokban a német partoknak sokkal kevesebb

tagja, s igy mozgdsithat6 aktivistaja van, mint nyugaton.

Az eltérd eredetbdl és politikai szocializacidbol tovabbi kulturalis kiilonbségek erednek.
Kimutathato, hogy a keletnémetek azonosuldsa valamely parttal (partidentifikacio)
sokkal csekélyebb, mint a nyugatnémeteké. Az Uj tartomanyok polgarai nem
azonosulast keresnek a partoknal, hanem megfeleld vezetd személyeket varnak el és az
egyes partok problémamegoldd képességét. A partokkal szembeni, talan az allampart
okozta, alapvetd bizalmatlansagra vezethetd vissza, hogy az 1 tartomanyok
alkotmanyaiban megjelent a kdzvetlen demokracia intézményrendszere, st a tagsag
véleményének kikérése a partoknal sem szokatlan. Végiil a parttal valdo azonosulas
korlatozottsaga a mandatummal rendelkezd parttagok esetében is kimutathato. Az eltérd
mandatumértelmezés péld4ja, hogy a keletnémet képviselok sokkal slirlibben
hivatkoznak a ,,valasztoik akaratdra”, mint az a nyugatnémeteknél szokésos. 2’ Az
eltérések oka lehet — a politikai szocializacios kiillonbségeken tal — az atalakulas
tarsadalmi sokkja, az allampart tarsutas szervezeteinek és informalis haldzatainak
tovabbélése és a nyugatnémet politikai rendszerbe tortént gyors beolvasztds okozta

legitimitashiany.*"’

Torténelmi perspektivabol a fenti jelenségek azonban inkabb atmenetinek, mint tartos
kiilonbségnek tiinnek. 2009-ben a ,,nyugatnémet” partok régi €s 11j tartomanyok koézotti
listds eredménykiilonbsége csak 4-5 szdzalékpont volt. Egyediil a Baloldal tlinik
tovabbra is regiondlis sulyponti partnak, amely keleten 18 szazalékponttal tobbet

szerzett, mint nyugaton. Ezek alapjan, szemben a fenti tézisekkel, inkabb tgy tinik,

19 Az elsé szabad vélasztison a posztkommunista utodpart az NDK-ban a szavazatok 16,
Csehszlovakidban 13,6, Lengyelorszagban 12, Magyarorszagon pedig 10,89 szazalékat tudtak
megszerezni (sajat gyijtés).

200 Birsl és Losche 1998:14-17
01 0. 18-21.
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hogy a két partrendszer dsszend, s ez megvaltoztatja a nyugati partrendszert is. A régi
tartomanyok hagyomanyos tarsadalmi milidinek bomlasa miatt az 0j tartomanyokban
megfigyelt jelenségek inkdbb a nyugatnémet partok jovojét vetitik elére, mint tartos

kilonallasukat.

Az (Qjraegyesités utan még természetes modon meglévé két partrendszer
Osszeolvadasara és a kozos szovetségi szintli valtozasara utal a Baloldal megjelenése is
a régi tartomanyokban. Szintén az 6sszendveés tézisét tdmasztja ald, hogy az elmult husz
évben az 1) tartomanyokban is alapvetden az orszagos trendek érvényesiiltek: 1998-ban
a CDU visszaesett, 2002-ben az SPD erdsebb tudott maradni. Ha tehat regionalis
kiilonbségek meg is maradnak, ahogy Eszak-nyugat- és Dél-Németorszag kozott is

vannak, a német partrendszer ma mar egységes hatasok alapjan valtozik.

Egy masik megkozelités szerint ugyanakkor nem alaptalan a német partrendszer
kett6z6désérdl beszélni a berlini koztarsasagban. Csakhogy ma mar nem elsdsorban
kelet és nyugat kozott érezhetd ez a kettdsség, hanem a szdvetségi szint és a tartomanyi
szint kozott jott létre kettds partrendszer. Ha példaul a CDU/CSU szovetségi és
tartomanyi szinti valasztasi eredményeit tekintjiik a Szovetségi Koztarsasag alapitasa
oOta, jol lathat6, még a szOvetségi valasztas évében is ugyanaz a part egészen mas
eredményt szerzett a tartoméanyban, mint az orszagos atlag. A jelenség hatterében a
valasztok eltérd elvarasai allnak. Mést remélnek ,,Berlintél” és mast sajat févarosuk
kormanyatol. Az eltérd elvarasok mellett az eltérd programok és az eltérd személyi
kinalat is jelentds hatassal lehet. Ugyanakkor érdekes, hogy mégiscsak ugyanannak a
partelnoknek vagy kancellarnak a partjara érkezik, nem tavoli id6pontokban, eltérd

szamu €s aranyu szavazat.

A szovetségitdl eltérd tartomanyi valasztasok miatt tobb tartoméanyban is megjelentek
regionalis partok, de ezek egyelére nem valtak orszagos parttd, nem tudtak attérni a
szOvetségi szintre jutashoz sziikséges 5 szazalékos kiiszobot. Erre példa a bajororszagi
Szabad Valasztok (Freie Wéhler) egyestilése, az attorése miatt ugyanakkor ellenpélda a
Baloldal. A tartomanyi €s a szovetségi szintll valasztéi magatartas eltérését timasztja ala

202

a sz€lsOséges partok, mindenekelétt az NPD™™ esete is. Mig a Bundestag-valasztason

2009-ben Mecklenburg-Eldpomerania tartomanyban a listds szavazatoknak csak 3,3,

202 Németorszag Nemzetidemokrata Partja [Nationaldemokratische Partei Deutschlands, NPD]; jabban a

Népi Uni6 [Volksunion] utotaggal hasznalja elnevezését
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Szaszorszagban pedig 4 szazalékat szerezték meg, addig az alacsonyabb részvétel

mellett zajlé tartomanyi valasztdsokon ugyanott 6, illetve 5,6 szazaléknyi, abszolut

szavazatszamban is érezhetéen t5bb voksot kaptak.*”?
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18. tablazat: A CDU regiondalis és szovetségi szintii listdas szavazata aranyai 1946 és
2012 kozétt™"*

2.6.3 A torésvonalak viltozdasa

Végiil, harmadikként a berlini koztarsasag partrendszerének ujszertiségét a partrendszert
meghatarozo torésvonalak valtozasaval is ald lehet tdimasztani. A bonni koztarsasag két
néppartja kozott — a konszenzudlis politikai kultura ellenére — fontos toérésvonalak
huzodtak. Elsésorban a szocialis piacgazdasag kifejezés hangsulyos fele, a keleti nyitas
kérdése, valamint a tekintélyelviiséghez vald viszony volt partképzd térésvonal. A
kereszténydemokrata és a szocidldemokrata partok éles vitakat folytattak a gazdasagi
csodaval kezd6dden a joléti allam intézményeirdl, a nagy iparvallalatok irdnyitasdban a
munkasok részvételérdl, a munkahelyek védelmérdl. Willy Brandt keleti politik4jatol

kezdve, melynek keretében elismerte az NDK 0nallo allamisagat és jo viszonyra

% 1969-ben 4,3 szazalékot szerzett az NPD szovetségi szinten, 2012-ben pedig Mecklenburg-
El6pomerania és Szdszorszag tartomanyi gylilésében is 6nallo frakcioval rendelkeznek.

% sajat abrazolas
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torekedett a Szovjetunioval, egészen a hideghaboru végéig 0 téma osztotta meg a két
néppartot €s szavazoikat, amely a keletnémetekhez és a kommunizmushoz vald helyes
viszonyrol szolt. Végiil az 1968-as, tekintélyellenes megmozduldsokkal a tarsadalmi
modernizaciohoz ¢és a tarsadalmi szerepekhez vald viszony is tartdés vitatémava valt a
jobb- és a baloldal kozott. Az Alaptorvény partokon feliilalldo népszertiségnek orvendett,
igy a kommunistdk és a nemzetiszocialistdk hazafias partjanak betiltdsa utdn az nem

osztotta két részre a politikai partok mezejét.

A berlini koztarsasag kezdetével a bonni koztarsasag vitdi szinte maguktol
megoldddtak. Elsésorban a Kohl-korszak végével (1998) a CDU programreformokat
hajtott végre, amely a modern életformak felé is nyitottd tette a partot. Ezzel
parhuzamosan a szocidldemokratdk piaci reformokat vezettek be (Agenda 2010),
amelyet a CDU sem tudott programalapon tdmadni. A munkésmozgalombol kindtt
szocidldemokracidhoz tartozé kancellar, Gerhard Schrdoder egyenesen a cégvezetdk
kancellarjaként (,,Kanzler der Bossen”) emlegették, aki az iparpolitikai érveket legalabb
olyan komolyan vette, mint a munkavallalok szempontjait. A keleti politikarol folytatott
vita — miutan a kereszténydemokrata Kohl allapodott meg a szovjet vezetéssel az
ujraegyesitésrol — szintén megsziint torésvonalnak lenni, s legfeljebb az Oroszorszaghoz

fliz6d6 helyes viszonyrol foly6 allandé vitatémava valt.

A megsziind torésvonalak helyére elsdsorban az eur6-mentés és az Eurdpai Unidhoz
vald viszony megitélése lépett, amelyben Uj protestpartok (példaul az Alternativa
Németorszag szamara) all szemben néppartokkal. Az 6sszes tobbi torésvonal is inkabb a
két néppart és a tobbi part kozott, mint a két néppart kozott huzodik a berlini
koztarsasagban. Ide sorolhatd az ujraegyesités, a kiilfoldi katonai beavatkozasok és a
szocialis megszoritdsok (Agenda 2010) megitélése, amelyben a Baloldal all szemben a
tobbi parlamenti parttal. Az addcsokkentés célkitiizése, amely az FDP-t kiilonbdztette
meg a tobbiektdl, vagy a kornyezetbarat, kiemelt allami doticioval megvaldsuld
beruhazasok és energiapolitika szorgalmazasa, amely a Zéldek megkiilonboztetd jelévé

valt a néppartokkal szemben.

Mindez azt is mutatja, hogy a CDU és az SPD k6z6tt ma mar nincs igazi torésvonal. A
kereszténydemokratdk szocidldemokratizalodasa és az SPD piacparti reformjai utan ez a

bonni 6rokség mar a mualté. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a két egykori ,,néppart”
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kozotti  kiilonbség elsdésorban személyeken ¢és hagyomanyokon alapul, nem a

programkinalat kiilonbségén.

Osszefoglaloan a pértrendszer pluralizdlodasat, a korabban két domindns ,néppart”
jelentdségének csokkenését érdemes kiemelni. Az Gjraegyesités hatdsa a partrendszerre
ma mar muldban van, az ,.egy orszag, két partrendszer” elv érvényessége csokkent.
Ezzel szemben megjelent a szovetségi és a tartomanyi partrendszerek kozotti kiillonbség.
A két ,,néppart” kozotti torésvonalak elhomalyosultak, a berlini koztarsasag torésvonalai
sokkal inkabb a nagy vagy az 6sszes parlamenti part és a tobbi kispart kozott huzodnak.
Ugy tiinik, hogy a kétpartrendszer, vagy pontosabban fogalmazva a két part
dominancidjara épiil6 rendszer eldbb két, majd kettds partrendszerré alakult. Utobbi
szOvetségi szintjén a bonni koztarsasag kétpartrendszere helyett a berlini koztarsasag

otparti pluralizmusa lépett.”*®

% Niedermayer 2011a:7
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2.7 Nemzetkozi szerepfelfogas

Az 1jraegyesités kovetkezményeként nemcsak a német politikai rendszer belséd
felépitése valtozott meg. A Dberlini koztarsasag talan legfontosabb ujdonsaga
Németorszag nemzetkdzi szerepének Ujradefinidlasa. Noha a német politika
mindennapjai — leszamitva a jugoszlav és a vizsgalt korszak utani ukrajnai haborut —
nem a héboru és béke kérdései koriil forognak, az atalakuld vilagpolitikai szereppel
egyiittjaro katonai szerepvallaldsanak belpolitikai kovetkezményei is vannak, a

néppartok és a Baloldal kozott uj torésvonalat alakitott ki.

Az 0j német nemzetkozi szerepfelfogas jele a németek nemzeti dntudatanak erdsddése.
A németek kollektiv emlékezetben a magyar labdarugd-valogatott felett aratott 1954-es
vilagbajnoki gydzelem ,,berni csodaként” ¢l, amely a masodik vildghaboru utan sokat
segitett a németek Onbecsiilésének helyredllitisaban. Ennek az 6nbecsiilésnek az alapja
azonban a gazdasagi és a sportsikerek voltak, a nemzeti szimbolumok ekkor még
nagyrészt tabunak szamitottak. A berlini koztarsasag ebben is valtozast hozott. A régi-uj
fovarosba valo bekoltozéssel természetesebbé valt a nemzeti szimbolumok hasznélata is
a kozéletben és a nyilvanossagban.”’® Sz6 sincs a nacionalizmus, vagy kiilondsen a
masok ellenében megfogalmazott nemzettudat felbukkanasarol. Sokkal inkabb az e
téren is bekoOvetkezett normalizalodasrdl beszélhetlink, amely a berlini koztarsasag

fontos ujdonsaga.

2.7.1 A bonni koztarsasag nemzetkozi szerepfelfogdsa

A masodik vilaghaboru utdn Nyugat-Németorszag célja a nemzetkozi rendbe valod
visszailleszkedés, a korabbi hegemonia-torekvések feladasanak hihetove tétele, a
megszallt €s szuverenitasdban korlatozott orszag ,,normalis allamma” valdsa, valamint a
tobbi orszaggal vald egyenrangusag visszaallitdsa volt. Mindezt nehezitette — kiilondsen
a szovjet megszalldsi Ovezet Onalldo allamma alakuldsa utdni ,két német allam”
helyzetébdl fakadoan —, hogy Nyugat-Németorszdg nem szémitott a sz0 szoros

értelmében ,,nemzetallamnak”.

206 K iilondsen emlékezetes volt a 2006-0s németorszagi labdarugod-vilagbajnoksag, melynek soran
természetessé valt a német zaszlok lengetése vagy a német himnusz k6zos hangos éneklése, a szurkolok
¢s a politikus diszvendégek korében is. Nem példa nélkiili, de mindenképpen korabban ritka jelenségrol
volt sz0, amely azota is a hasonlo esetekben referenciapontként szolgal.
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Ebben a helyzetben a bonni politikai elit a nemzetkdzi szerepvallalas kiilonleges
formajat valasztotta. E16bb a részleges szuverenitds visszanyerése érdekében, Konrad
Adenauer kancellar vezetése alatt, 1955-ben Gjra megalakult a német hadsereg (véderd
[Wehrmacht] helyett szovetségi védelem [Bundeswehr] néven). Ugyanabban az évben
Nyugat-Németorszag belépett a NATO-ba, hadseregét azonban nem szerelhette fel
atomfegyverrel, illetve rakétatechnikaval. Rdadasul a szovetséges csapatok tovabbra is
nagy szamban allomésoztak az orszagban. A hadsereg 1étrejotte és a nyugati szovetségi
rendszerhez vald csatlakozds a ,,normalizalodasban™ fontos szerepet tOltott be, de
Nyugat-Németorszag nem vett, nem is vehetett részt a hideghdbora fegyverkezési
versenyében. E helyett erOfeszitéseit a tobbi nyugati allammal valé szoros
egylittmiikddésre ¢s gazdasagi érdekei védelmére forditotta. Az igy kialakult
nemzetkozi szerepfelfogast szokéas kereskedd allamnak vagy civil hatalomnak nevezni,
amelyet az amerikai szerzok annyira innovativnak talaltak, hogy a hideghaboru utan az

amerikai adminisztracionak is figyelmébe ajanlottak.”"’

A ,civil hatalom” szerepfelfogas harom fontos tényezdvel irhatd le: ,,Egyrészt a
masokkal valé egylittmiikddés kényszerének elfogadasa jellemzi, a nemzetkozi keretek
kozott; masrészt a nem-katonai, elsdsorban gazdasdgi erdforrasok alkalmazasa a
nemzeti érdekek érvényesitésére, melynek sordn a katonai erd csak ,tartalék eszkoz”,
amely a nemzetkdzi kapcsolatok egyéb eszkozeit ellendrzi; s végiil harmadrészt a
szupranacionalis  struktirdk kialakitdsa melletti elkotelez6dés a nemzetkozi

egyiittmiikddés fontos témaiban.”**®

A fentiek alapjan, Kiss J. Laszld6 nyoman, a bonni koztirsasdg nemzetkdzi
szerepfelfogasat egy, az eurdpai integraci6 ¢és minden nemzetkézi multilateralis
egylittmiikodeés mellett elkotelezett, szenvedélyesen pacifista, katonai erejét elrettentésre
sem hasznalo, a nemzetkdzi vezetd szerepet tudatosan keriild szerepként irhatjuk le.
Mivel a nyugatnémet kiilpolitika Ovatos retorikdjdban — az Ujraegyesités érthetd és

orokos célkitlizésén tal — a nemzeti érdek nem jatszott szerepet, a nemzetkozi

27 Az el6bbi Karel van Wolferen, az utobbi Hanns W. Maull tézise, mindkettSt utobbi idézi (Maull
1990:91)

2% Maull 1990:92-93, eredeti: ,,[A civilian power implies]: a) the acceptance of the necessity of
cooperation with others in the pursuit of international objectives; b) the concentration on nonmilitary,
primarily economic, means to secure national goals, with military power left as a residual instrument
serving essentially to safeguard other means of international interaction; and c) a willingness to develop
supranational structures to address critical issues of international management.”
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egylittmiikddés minden aron vald erdsitése viszont annal inkabb, sokan — Jiirgen
Habermas nyoman — ,,posztnacionalis allamként” jellemezték a bonni koztarsasagot.
Mig Nyugat-Németorszdg a nemzetkdzi politikaban nem valt fontos tényezdvé
(,,politikai torpe”), addig az 50-es évek gazdasagi csoddja révén az europai és a

vilaggazdasagban is folyamatosan nétt gazdasagi jelentésége (,,gazdasagi 6rias™).””

Minden jel ellenére azonban nem egészen talalé azt gondolni, hogy a ,,multilateralizmus
kovetését az onérdek f61¢72'" helyezte volna Nyugat-Németorszag. Tény, hogy a bonni
koztarsasag a szuverenitas részleges feladasa vagy a pénziigyi kotelezettségvallalasok
ellenére, fenntartasok nélkiil timogatta az eurdpai integraciot, azaz a multilateralizmust,
de mindez — ha ki nem is mondta hivatalosan — kifejezetten elényds volt exportvezérelt
nemzetgazdasaga szamara. Ugyanigy a valutauniés kisérleteknél ¢és késobb az
euroovezet létrehozasakor az inflacidellenes monetaris politika szintén a német
gazdasdgnak kedvezett, mert a stabilitds altal meg tudta Orizni versenyképességét.
Nyugat-Németorszag valdjaban az altala lelkesen tdmogatott eurdpai integracio legfébb
gazdasagi haszonélvezdje is volt. A bonni koztarsasag Eurdpa-politikdjat és igy
nemzetkozi szerepfelfogasat az ,,ami j6 Eurdpanak, j6 a Szovetségi Koztarsasagnak™!!
szalloigével lehet leirni, vagy még pontosabban: a Szovetségi Koztarsasdgnak minden

JO, ami az integracid mélyitését és az Eurdpai Unio erdsitését eredményezi.
2.7.2 A berlini koztarsasag nemzetkozi szerepfelfogdsa

Az tjraegyesités utani Németorszag nemzetkozi szerepfelfogdsa is sok tekintetben
részleges atalakulds természetesen nem torténhetett egyik naprél a madsikra, ahhoz a
nemzetkdzi szerepfelfogéast probara tevd helyzethez és az Ujraegyesitést levezényld
politikusi nemzedék tavozasihoz volt sziikség. Allitolag Helmut Kohl kancellar az
ujraegyesités kapcsan a német dominanciatdl tartoknak egyszer kijelentette: ,teljesen
nonszensz” lenne, hogy az Gjraegyesités egy ,,masik koztarsasaghoz” vezetne.”'? Szavait
kilfoldon azért is talaltak hihetének, mert — joggal — arra szamitottak, hogy a keleti 0j

tartomanyok integralasa hosszu idére lekoti az i) Németorszag figyelmét és eréforrasait.

2% Kiss J. 2011:33-38

10 Kiss J. idézi Maullt, Kiss J. 2011:33
2 Kiss 1. 2011:34

212 Kundnani 2011
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Az amerikai kiilpolitikai gondolkodéas féaramat megtestesitd Foreign Affairs szerzdje
igy fogalmazott: [Németorszag] ,,még az Ujraegyesités utan sem valik ujjasziiletett
Bismarck-i birodalomma. Demokratikus és foderalis allam lesz, amely gazdasagilag
integralddott €s feszesen lehorgonyozott az Eurdpai Kézosségben és mindenekeldtt az
ujjaépités és a fejlesztés belsd, regiondlis problémaival lesz elfoglalva, s ebbdl a

szempontb6l a hagyoményos katonai hatalomnak amiigy sincsen jelentésége”. >

Kohl kancellar tartotta szavat. Amig O toltotte be a hivatalt, valoban nem tortént
valtozas. Németorszag kiilpolitikdja azonos maradt a nyugatnémet kiilpolitikaval. Ezt az
is eldsegitette, hogy a kiiliigyminiszteri poszton 1974 és 1992 kozott ugyanaz a személy
allt, Hans-Dietrich Genscher. S hangstlyozottan sajat kérésére bekovetkezett tavozasa
utan 6 jeldlte utddjaul parttarsat is, Klaus Klinkelt. Mind Kohl, mind Genscher a
vilaghaborat megélt generdcidhoz tartozott, ezért mindent elkdvettek a német

dominancia latszatanak keriilése érdekében is.

Kohl 1998-as bukasaval elérkezett a nemzedékvaltas, amely a nemzetkozi
szerepvallalas atalakulasanak elsd feltétele volt. Schroder, aki 1944-ben sziiletett egy
Wehrmacht-katona gyermekeként, de édesapjaval soha nem talalkozott, mar a valasztasi

kampanyban is az ,,ij elfogulatlansagrol” (neue Unbefangenheit)*'*

beszélt, amely alatt
azt értette, hogy a német kiilpolitikdt a jovében nem kizarolag a torténelmi blinokért

érzett feleldsségtudat fogja vezetni.

2.7.2.1  Biztonsagpolitika

A kormanyvaltassal egy iddben a nemzetkdzi helyzet is megvaltozott. E10szor a balkani,
majd az afganisztani katonai missziora keriilt sor, melyek sordn 1945 utan el6szor
vettek részt német katonai alakulatok kiilfoldi bevetésen. Természetesen az els6, 1999-
es koszovoi részvétel a NATO légi hadmiiveletében hatalmas vitdkat kavart a frissen
megvalasztott szocidldemokrata és zold korméanykoalicidban. Kiilondsen a zdldeknek
kellett sajat pacifista identitasukat ujraértelmezniiik, amelyben nem segitett sokat a

NATO hivatalos retorikdja a ,,humanitarius intervenciorol”. Az attorést a legendas

1 Maul 1990:97, eredeti: ,,even after unification, it will be anything but a reborn Bismarckian empire. It
will be a democratic and federal state, economically integrated, solidly anchored in the European
Community and preoccupied with internal and regional problems of reconstruction and development, to
which traditional military power has no relevance whatsoever.”

214 paterson 2000:31
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partelnok-kiiliigyminiszter, Joschka Fischer vilagos elkotelezOdése jelentette a bevetés

215

mellett. Végiill a Bundestagban egyértelmli eredmény sziiletett a részvétel

tamogatasardl: 540 igen, 30 nem és 12 tartozkodas mellett.?'®

Késobb, az afganisztani
misszio esetében ennél sokkal kisebb volt mar a kiilonbség a tdmogatdk és ellenzok
tdbora kozott: csak 336 igen szavazattal (326 nem ellenében, tartézkodéds nélkiil)
tamogatta a német parlament a Bundeswehr fegyveres erdinek részvételét az ,,enduring

freedom” akcioban.?!’

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy mindkét katonai szerepvallaldas a NATO
irdnyitasdval valosult meg. Tabudontd volt, hiszen német katondk a vilaghaboru ota
nem vettek részt harcokban, de nem jelentette azt, hogy a berlini koztarsasag a globalis
biztonsagpolitika vezetd allamava szeretett volna valni. A Bundeswehr tovéabbra is
megmaradt ,,parlamenti hadseregnek”, amelynek minden bevetésérdl kiilon kell
szavaznia a német képviseldknek. A hadi kiadasok aranya a GDP-n beliil pedig jocskan
elmarad a nyugat-eurdpai atlagtol. Mig 2011-ben Németorszag csak a nemzeti
Osszterméke 1,3 szazalékat koltotte hadi célokra, addig példaul Franciaorszag 2,3,
Anglia pedig 2,6 szazalékat. Nem beszélve az Egyesiilt Allamok 4,7 szazalékosra

becsiilt GDP-aranyos hadi kiadasairol.*'®

A berlini koztarsasdg nemzetkdzi biztonsagpolitikai szerepvallalasanak teljes
atalakulasat szimbolizalta az allamfo, Joachim Gauck 2014-es beszéde a miincheni
biztonsagpolitikai konferencian. Ugyan ez a beszéd mar tllesik a dolgozatban vizsgalt
1ddszakon, az 1998 ota formalodod 1j szerepfelfogasnak azonban példa nélkiilien
letisztult és ezért megkeriilhetetlen megfogalmazéasa. Az allamfd szerint ,,Németorszag
soha nem fog tisztdn katonai akciokat tdmogatni, politikailag visszafogott lesz és

minden diplomaciai lehetdséget ki fog meriteni. De ha végezetiil a legkiilonlegesebb

215 Fischer 1999
21 1998. november 13., 14. valasztasi ciklus, 6. iilés
2172001. november 16., 14. valasztasi ciklus, 202. iilés

218 a7 adatok a Background paper on SIPRI [Stockholm International Peace Research Institute] military
expenditure data, 2011, 5.0. becslései, in: http://www.sipri.org/research/armaments/milex (letdltve: 2012.
augusztus 1.)
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esetr6l, a Bundeswehr bevetésérdl, szol a vita, akkor Németorszdg sem elvbdl nemet,

sem reflexszertien igent nem mondhat.”*"

Frdekes intermezzénak szamit az (jracgyesitett Németorszdg nemzetkozi
szerepkeresésében az ENSZ Biztonsagi Tanacs allandé tagsagédért inditott kiizdelme.
Abban a reményben, hogy a hideghdboru vége elhozta az Osszes hideghaborus
intézmény feliilvizsgalatanak lehetdségét, Genscher tavozasa utan, Klaus Kinkel az
ENSZ Kozgytilésen mar 1992-ben megfogalmazta ezt az igényét, majd a Kohl-kormany
hivatalosan is kifejezte, hogy ,kész lenne felvallalnia az allandd tagsaggal jard
felelésséget”.”®  Kés6bb az  elképzelés a  szocidldemokrata-zold — koalicios
megallapodasba is bekeriilt. Az ENSZ-reformrol sz6l6 nemzetkodzi vitat és sajat
lehetdségeit azonban félreértette a német elit. A Biztonsagi Tanacs allando tagjai nem
voltak hivei az atszervezésnek ¢és a németek vétohatalomma tételének. Taldn nem is
elsdsorban a németektdl valod félelem miatt, hanem sajat privilégiumuk védelmében.
Ezért a német fél végiil a torekvése feladasara kényszeriilt, amelyet diplomatikusan az
ENSZ reformjanak kitartd koveteléseként tiintetnek fel, az igazi attorés lehetOsége

nélkiil.

Valtozatlan ugyanakkor az orszag nemzetkozi szerepfelfogasiban néhany alapelv. igy
példaul  Izrael  létjogosultsaga  iranti  elkStelezédés, vagy a  hatdrok
megvaltoztathatatlansdga, a katonasag fejlesztésétdl valdé oOdzkodds ¢és az

exportgazdasag €érdekeit szolgald nemzetkozi szerepvallalas.

o

Az Izraelhez fiz6d6 szoros kapcsolat a kiilpolitikai konszenzus része volt mar a bonni
koztarsasagban is, az alapitastol kezdddden. Konrad Adenauer mindent elkdvetett Izrael
kiengesztelésére €s a zsidosag részleges anyagi karpotlasara a masodik vildghaboruban
elkovetett német blincselekményekért. Mar az 6tvenes években barati kapcsolat alakult

221

ki kozte és Ben Gurion izraeli miniszterelnok kozott.”” Adenauert kovetden minden

bonni kancellar elkdtelezte magat Izrael védelme mellett. Mégis nagy visszhangot

219 http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2014/01/140131 -
Muenchner-Sicherheitskonferenz.html (letoltve: 2014. februar 15.), eredeti: ,,Deutschland wird nie rein
militdrische Losungen unterstiitzen, wird politisch besonnen vorgehen und alle diplomatischen
Moglichkeiten ausschopfen. Aber wenn schlieBlich der du3erste Fall diskutiert wird — der Einsatz der

nen

Bundeswehr —, dann gilt: Deutschland darf weder aus Prinzip "nein" noch reflexhaft "ja" sagen.”
20 Hellmann-Roos 2007:13

! Ben Gurion, nagy meglepetést okozva, Adenauer 1967-es allami temetésén is részt vett.
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valtott ki a harmadik berlini kancellar, Angela Merkel 2008-as beszéde a Knesszet elott,
amelyben Izrael 1étjogosultsagat a német allamérdek részének mindsitette. Késobb,
2012-ben a német allamfé, Joachim Gauck izraeli latogatasakor az orszag
1étjogosultsagat mar csak ,,meghatdrozonak™ nevezte, kiilon hangsulyozva, hogy a
kancellar kijelentése nehézséget okozhat a kormanyfd szdmara egy haboru esetén.**
Ugyan a német katonak altal védett Izrael egy képzeletbeli kozel-keleti katonai
konfliktusban ma még csak gondolatkisérletnek tlinik, a kérdés valddiva valasa igen
nagy kihivas elé allitand a teljes német politikai elitet. Ahogy arrdl mar sz6 volt, a

Baloldal minden katonai beavatkozast ellenez és a kommunista rezsim hagyomanyaihoz

hiven Izrael-kritikus a programja.

A Dbiztonsagpolitika ¢és a gazdasagi érdek Osszefiiggésére, a bonni és a berlini
koztarsasag valtozatlan kiilpolitikai alapelvére utald adatok is ismertek. Beszédes
példaul, hogy Németorszag katonai kiadasai, ahogy mar emlitettiik, csupan a GDP 1,3
szdzalékat teszik ki, mikdzben a harmadik legnagyobb fegyverexportdlo, az Egyesiilt
Allamok és Oroszorszag utan.””® Ugyanakkor az exportgazdasig és politika érdekei
néha iitkozhetnek. A német termékek hatalmas és fizetOképes felvevOpiaca az arab
vilag, amely nehezen egyeztethetd Ossze a németek Izraelhez fliz6d6, a bonni
koztarsasag oOta valtozatlan ,kiilonleges viszonyaval”. Igaz, a német cégek Izraelnek is
exportalnak fegyvereket, méghozza, sajtoértesiilések szerint, fegyver nélkiili atom

tengeralattjarokat.

A hivatalos allaspont gyors valtozasa a 2011-es ,,arab tavasz” ligyében szintén mutatta
Németorszag bizonytalansagat a nemzetkozi biztonsagpolitikdban. ,,2011 februarjaban a
német kiiliigyminiszter, Guido Westerwelle felkereste a Tahrir teret és felajanlotta
tamogatasat a tiltakozé demokratikus mozgalomnak. Egy honappal késobb azonban
ugyanez a kiilligyminiszter visszautasitotta, hogy orszaga katonai segitséget nydjtson a
Kaddafi ellen felldzado libiaiaknak. Még akkor is, ha szemben az 1999-es koszovoi
beavatkozassal, Libia esetében a németek ,naci multja” nem jatszott semmilyen

szerepet a vitaban. Végiil néhany honappal késébb bejelentették, hogy a német kormany

22 jdézi Die Welt, 2012. méjus 29.
223 SIPRI Yearbook 2012, 304. o.
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masfél millidrd eurd értékben tankokat adott el Szaudi-Arabidnak, amely ezzel egy

idében tankokkal vonult be Bahreinbe, az ottani lazadasok elnyomasara.” %

2.7.2.2  Eurdpai szerzédésreform

A nemzedékvaltassal és a koszovoi beavatkozéassal parhuzamosan fontos szimbolikus
valtozasra is sor keriilt. 1999-ben bekovetkezett, illetve megkezdddott a fovaros-valtas
is. A hideghaboruban tudatosan atmenetinek szdnt Bonn helyett ismét a koradbban
szamos torténelmi esemény szinhelyéiil szolgélt, tagas, s6t egykor a birodalom
kozpontjanak is megalmodott Berlin lett a fovaros és ezzel a szdvetségi kormany
sz€khelye. A régi birodalmi févaros 0jjaélesztése csak kihangstlyozta azt a folyamatot,
amely soran az ujraegyesitéssel Németorszag lett az Eurdpai Unid legnagyobb tagja, a

keleti bovitéssel pedig keleti végvarbdl az allamszdvetség centrumaban talalta magat.

Az 1j diszlet azonban szintén kevés volt a nemzetkozi szerepfelfogas atalakulasahoz.
Mind a katonai szerepvallalds, mind a fOvaros-valtds 0Osszefliggésben volt az
ujraegyesitéssel, a megnovekedett nemzetkdzi feleldsséggel €s a nyolcvanmillios orszag
irdnyitasdval, nem jelentett azonban elmozduldst a ,bonni kiilpolitikai konszenzus”
Europa-politikajahoz képest. Ezt tiikrozte a Maastricht-1 Szerzddéssel létrehozott
Europai Uni6é is. A tagallamok, koztik az ujracgyesitett Németorszag, ujabb
hataskoroket emeltek unids szintre, a dontéshozatal hatékonyabba tétele nélkiil. A

valtozast csak az Eurdpai Unid alkotményos, majd gazdasagi valsaga hozta el.

Az eurdpai politikai €és gazdasagi integracid erdsitése és mélyitése, ahogyan mar

emlitettiik, kialakulasa 6ta német gazdasagi és politikai érdek volt.”>

Az alkotmanyos
szerz0dés valsagaval eldszor tlint rovid- €s hosszu tavon is kormanyozhatatlannak a
keleti bévités utdni unid. A hataskoroket és szavazasi eljarasokat 0 alapokra helyezd,
2005-re elkésziilt szerzOdéstervezet ugyanis épp az olyan magallamokban, mint
Franciaorszag és Hollandia bukott el a ratifikaciordl szold népszavazasokon. Az
eurdvalsag hasonld kockézatot rejtett €és a német gazdasag versenyképességét szolgalod
eurdovezet szétesésével fenyegetett. Kideriilt, hogy az integracié mélyitése, amely az

el6zd évtizedekben néha felgyorsuld, néha lelassuld, de megallithatatlan folyamatnak

tlint, s hallgatdlagosan szolgélta Nyugat-Németorszag és az Gjraegyesitett Németorszag

224 Kundnani 2011

223 Kundnani emlékeztet ra, hogy a német exportgazdasag szolgéltatja a GDP majdnem felét és az elmult
évtizedben a GDP-novekedés kétharmada is ennek volt koszonhetd. (Kundnani 2011)
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gazdasagi érdekeit, mégsem automatikus. Vagy egy-egy nemzetallam politikai elitjének,
néhol az eurdpai politikai elit tobbségének akarata, vagy a tarsadalom tobbségének

tamogatasa hianyzik egy-egy fontos eldrelépéshez.

Az integracié automatizmusanak megsziinésével Németorszagnak — sajat érdekei
védelmében — le kellett mondania a bonni koztarsasag nemzetkozi szerepfelfogéasardl, a
német vezetd szerep tudatos keriilésérdl, a multilateralis egyeztetések mogotti
rejtézkodésrol. A gazdasagi orias nem maradhatott tobbé politikai torpe, ha — ezt
mutatta a Biztonsagi Tandcs allando tagsagaért folytatott sikertelen kiizdelem — politikai
Oriassa nem is valhatott. A német és az europai érdekkdzosség szlogenjét is at kellett
fogalmaznia: ,,Ami j6 Németorszdgnak nem automatikusan jo Eurépanak.”**® Mas
szavakkal: Németorszagnak aktivan iranyitania kell az eurdpai dontéshozatalt, hogy az
érdekkozosség fennmaradjon. Ennek megfeleléen a berlini koztarsasag, Gerhard
Schroder, majd Angela Merkel kancellar vezetésével, a nemzetkozi, s mindenekel6tt az

europai vezetd szerep felvallaldsara hatarozta el magat.

Eldszor az alkotmanyos szerzddés megmentésére tett kisérletet a német kabinet.
Erdekesség, hogy a 2005 és 2009 kozott hivatalban 16vé nagykoaliciés kormanyban
mind a kereszténydemokrata vezetési Kancellari Hivatalban, mind a szocidldemokrata
iranyitas alatt allo Kiiliigyminisztériumban miikddott ,.eurdpai iligyek osztalya”, az
alkotményos szerz8dés poétlasat azonban kizardlag a kancellar kiilonmegbizottja
iranyitotta. 2007 tavaszan Németorszag toltotte be az Europai Tandcs soros elnoki
tisztségét, s ezt kihasznalva a Kancellari Hivatal lényegében megszervezte a
szerz6dések reformjat, szamos tartalmi elemet atmenekitve a 2005-ben leszavazott
alkotményos szerzédés tervezetébdl. Igy biztositottak példaul a mindsitett tobbségi
szavazas elvének kiterjesztését ijabb teriiletekre, amely a kisdllamok vétolehetdségeét
korlatozta, illetve Gjrafogalmaztak magat a tobbségi szavazast is, megjelenitve benne a
népességarany elvét.?’ A szerzédésreform sordn a németek vezetd szerepe
megkérddjelezhetetlen volt, ezt jelképezte a 2007 tavaszan, az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zo6sség alapitasanak 50. évforduldjan elfogadott berlini Nyilatkozat is, amely a végén
félreérthetetleniil megfogalmazta a szerzddésreform sziikségességét: ,,Ennek érdekében,

1épést tartva az idével, folyamatosan meg kell Gijitanunk Eurdpa politikai kereteit. Ezért

226 Kiss J. 2011:36

72014 novemberétdl hatalyos
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ma - 50 évvel a Romai Szerzdések aldirdsa utan - kozos célunk, hogy a 2009. évi
eurdpai parlamenti valasztdsokig egy megujitott kozos alapra helyezziik az Eurdpai
Uniét.*® A német vezetéssel megsziiletett 1j szerzGdéstervezetet azonban nem
Németorszagban, hanem Portugéliaban irtak ala 2007 6szén, ezért viseli a ,,Lisszaboni
szerz0dés” nevet a szakzsargonban. A németek lathatdan nem kivantdk emlékezetessé
tenni sajat vezetd szerepiiket. Pedig nemcsak a szOvegtervezet elkészitésében, de a
ratifikalas kétéves kiizdelmében (a szerzddés 2009. december 1-én 1épett hatalyba) is
sorsdontd volt a németek szerepe, kiilondsen Lech Kaczynski lengyel vagy Vaclav

Klaus cseh elnok meggydzése esetében.

2.7.2.3 Az eurovdlsag kezelése

A német vezetd szerep felvallalasanak masik latvanyos megnyilvanuldsa az eurdvalsag
kezelése volt. Ebben az esetben azonban Németorszag mar nem tudta elkeriilni, hogy a
alkalommal is jelezte, hogy az eurddvezet megmentésének, az allamadossdgukat mar
nem vagy csak alig finanszirozni képes orszagok megsegitésének feltétele a szigoru
allami takarékossagi programok elfogadasa. Mindez — kimondatlanul is — a ,,német
érdek” érvényesitésének tlinik. Az eurdovezet fennmaradésa és a takarékossagbol eredd
stabilitdsa (alacsony szintli inflaciés ratdja) is, ahogy arr6l mar volt szo, az
exportvezérelt német gazdasagnak kedvez. A pénziigyi nehézségek kapcsan nyujtott
segitséghez késObb, tobb-kevesebb sikerrel, ujabb feltételek is csatlakoztak. A 2011
tavaszan meghirdetett ,,Eur6 Plusz Paktum” a tarsasdgi adod koOzOsségi szintll
szabalyozasat szorgalmazta, attol az adoteher miatt a német piacot elhagyd vagy nem ott
beruhdzo6 vallalatok visszacsabitasat remélve. Szintén a németek feltétele volt, hogy a
segitségnyujtas ne a megszokott, nehézkes dontéshozatalu, eurdpai intézményrendszer
keretei kozott torténjen, hanem 1j intézmények létrehozataldval, amelyek biztositani
tudjak a németek nagyobb befolyasat. Az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmust™’ 1étrehozo
2012-es szerzddés értelmében mindsitett tobbségnek a szavazatra jogosultak
szamszerinti kétharmadanak (akiknek egyben a szavazati jogok kétharmadat is

birtokolniuk kell) jelenléte mellett kialakulé 80 szdzalékos szavazati arany szadmit. A

228 MTI, 2007. marcius 25.

2 Az Eurépai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) 1ényegében egy luxemburgi székhelyli pénzintézet, amely
a bajba jutott eurodvezeti tagallamoknak ad nem pénzpiaci, hanem sajat hitelt (a tarsul6 tagallamok altal
rendelkezésre bocsatott keretbdl) vagy vallal fel kezességet.
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hatérozatképességre vonatkozo6 eldirdsok az egyhangll szavazasndl is érvényesek, de
, , per s , . 230 , , ..
tartdzkodassal nem lehet megvétozni a szavazast.™ Németorszag a szavazati jogok
27,15 szazalékat birtokolja (az eurodvezeten beliili lakossagaranya 26 szazalék),
mikdzben a Nizzai Szerzddés akkor még hatalyos tobbségi szavazasi elve szerint csak
8,4 szazalékos volt a szavazati sulya a teljes unidban és 13,6 szdzalé¢kos az eurdovezet

tagallamainak korében.*'

Mindez azt jelenti, hogy Németorszag ellenében vagy nélkiile
nem sziilethet dontés a stabilitdsi mechanizmusban. Végiill a német befolyast
egyértelmiivé teszi, hogy az ESM igazgatoja a német Klaus Regling lett. Miutan az
eurdovezet bajba jutott déli allamainak kotvényeit elkezdte az Eurdpai Kozponti Bank
felvasarolni, a CDU politikusai megfogalmaztdk, hogy az eurdpai jegybank
Kormanyzoétandcsaba is vezessék be a toke- és igy a feleldsségvallalassal aranyos

szavazas elvét, az egyenrangusag helyett.?

Mindezek ellenére az eurodpai dontéshozatali mechanizmus nem teszi lehetové sem az
unidban, sem az ESM-ben, hogy Németorszag egyediil dontson. Legfeljebb
vétohatalmat tudja érvényesiteni, mint ahogy azt az eurddvezet finanszirozasat
eldsegiteni hivatott, tagallami helyett eur6dvezeti kotvények terve esetében tette,
mostanaig sikerrel. Az egyediili dontések veszélyével, legitimitashidnyaval a német
kormany is tisztdban van, ezért Merkel a kezdetek ota a ,,német-francia tengely”
felelevenitésére torekedett az eurovalsag kezelése soran. Terve Sarkozy elndk 2012
tavaszi bukasdig jol miikodott, utdna azonban szovetségesek nélkiill maradt. A
torténelmi felelésségtudat kiilpolitikai szerepének gyengiilése, a francia gazdasag tartds
egytttmiikodeését rogzitd Elysée Szerzdés alairasanak 6tvenedik évforduldjara, 2013-ra

gyengiilt meg kiilondsen.

Németorszag 1) nemzetkdzi szerepfelfogasatol tehat tovabbra sem idegen a mas

orszagokkal vald szoros egylittmlikdodés és a multilaterdlis intézményrendszer igénybe

29 ESM-Szerzodés, 4. cikkely és 1. sz. melléklet

231 sz s o1z sz
3! sajat szamitasok, a szerzédések alapjan

#2 Nem engedheté meg a tovabbiakban, hogy Németorszag az Eurdpai Kozponti Bank kockazatainak

majdnem 30 szazalékaért felel, de csak egy szavazata van. (...) Németorszagnak olyan szavazati stlyt
kell kapnia, amely megfelel az EKB-ban 1év6 tékearanyanak.” [,,Es kann nicht sein, dasss Deutschland
knapp 30 Prozent der Risiken der EZB haftet, aber nur eine Stimme hat. (...) Deutschland muss ein
Stimmgewicht erhalten, das seinem Kapitalanteil in der EZB entspricht.”] Michael Fuchs (CDU), in: Der
Spiegel 2012/32., 84. o.
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vétele, ahogy az a bonni koztarsasdg idején megszokottd valt. Nem egyeduralomra vagy
dominanciara torekszik Németorszag, de — elsésorban Eurdépan belill — hajlando
felvallalni a vezetd szerepet. Ennek része az is, hogy a gyengiild ,,francia-német
tengely” mellett egyre latvanyosabban kialakul egy ,lengyel-német” tengely is

(Lengyelorszag 2015-re igérte, hogy teljesiti az eurdovezeti tagsag feltételeit),”

amely
az uniodn beliil — az eurd lengyelorszagi bevezetése esetén — az eurddvezeten beliil is
biztositani tudnd a centralis német poziciét. Szintén a német vezetd szerepet
demonstralja az Eurdépan belil még 1991-ben Iétrehivott francia-német-lengyel
egylittmiikddés, a weimari Haromszog. A laza szervezddés azonban, a résztvevok eltérd

mérete és érdekei miatt, egyelére nem hozott latvanyos kozos eredményeket.

2.7.2.4  Kritika és tamogatas

Ahogy a nagy jelentdségli valtozdsokndl lenni szokott, a nyilvanossdgban megfér
egymas mellett a német vezetés hidnya és veszélyei miatti kritika is. Mig épp a lengyel
kiiligyminiszter a németek aktivabb szerepvallaldsat siirgette Berlinben, a bonni
koztarsasag politikai és kulturalis elitje inkdbb Ovatossdgra intette a németeket.
Radostaw Sikorski akkori lengyel kiiliigyminiszter igy fogalmazott sokat idézett berlini
beszédében: ,,A németek hatalmatdl kevésbé félek, mint ahogy a német tétlenségtdl
félni kezdek”.** Mindemellett Sikorski hangsulyozta a németek hatalmas, az unionak
koszonhetd gazdasagi elonyét is Kelet-Europabol nézve: a német export a tiz 1)

tagallamba 1993-r61 2010-re 15 millidrd eurdrol 95 milliard euréra nott.

Ulrich Beck szociologus kész tényként beszél a ,német Eurdpa hatalmi
konstellaciojarol”, melynek lényege, hogy Németorszag az eurdvalsagra hivatkozva
rakényszeriti a tobbi tagallamra gazdasagpolitikai elképzeléseit. Szerinte az
europaizacionak két formaja létezik, a reciprocitas (az egyenrangu részvétel) és a
hegemonia (a hierarchikus fliggdség), amelyek koziil értelemszertien csak az elsd tipus
erésddésével menthetd meg a valsag sujtotta Eurdpai Unid. > Beck szerint nem a német
vezetd szereppel, hanem annak tartalmi koveteléseivel van gond. A megszoritd

intézkedésekért hiteleket kindldo politikdt szerinte bizalomépitd Iépésekkel és a

233 Sikorski 2011
234 Sikorski 2011
25 Beck 2012:56
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tarsadalmi igazsagossagot szolgald uj, eurdpai szintli tdrsadalmi szerzddéssel kell

felvaltani.

Az természetesen kevésbé meglepd, hogy az angolszdsz radikalis politikus, Nigel
Farage egyik 2011-es beszédében a ,németek altal dominalt Eurdparol” beszélt,
amelynek épp a megakadalyozasa lett volna szerinte az ,.eurdpai projekt” célja.**° Noha
ez egy politikus politikai retorikdja, az angol vagy a brit bulvarsajtd szivesen fogalmaz
meg hasonld véleményeket. Az azonban mar elgondolkodtatobb, hogy Jiirgen
Habermas, valamint Helmut Schmidt ¢s Helmut Kohl volt kancellarok is ¢vatossagra

intik a német vezetést a nemzetkozi szerepfelfogasa valtozasaban.

Habermas, a hdbors generacid tagjaként, elsGsorban a berlini koztarsasag politikai
elitjének pragmatizmusat, a politikusok torténelmi feleldsségtudatanak kopasat
ostorozza. Szerinte ,eltekintve a til gyorsan kiégett Joschka Fischert6l, Gerhard
Schroder hivatalba 1épése ota egy ,,normativan lefegyverzett generacid” kormanyoz,
amelyik az egyre komplexebbé valo tarsadalomtol hagyja magéra kényszeriteni a napi
problémakkal val6é rovidtava foglalatossagot. Ez a generdcid a sorvadd cselekvési
jatéktere tudatdban lemond [fontos] célokrol és politikai célkitlizésekrol, s

mindenekelétt egy olyan projektrsl, amilyen Eurépa egyesitése”. >’

Helmut Schmidt volt kancellar (1974-1982) még tovabb ment, amikor kijelentette, hogy
»ha mi, németek eltévelyediink, s a gazdasagi erdnkre alapozva, vezetd szerepet
igényelliink Eurdpaban, vagy legaldbbis primus inter pares-t jatszunk, akkor
szomszédjaink egyre nagyobb tobbsége fog ez ellen védekezni. A periféria aggodalma

gyorsan visszatérne egy tulsdgosan is erés eurdpai centrum lattan. Egy ilyen fejlodés

236 Nigel Farage MEP, U.K. Independence Party, 2011. november 16.: ,,We are now living in a German-
dominated Europe. Something that the European project was actually supposed to stop. Something that
those who went before us actually paid a heavy price in blood to prevent. I don’t want to live in a
German-dominated Europe and nor do the citizens of Europe.” (forras:
http://www.youtube.com/watch?v=bdob6QRLRIU, letdltve: 2012. augusztus 1.)

27 Habermas 2010, eredeti: ,,2Abgesehen von einem zu schnell ermatteten Joschka Fischer, regiert seit
dem Amtsantritt von Gerhard Schroder eine normativ abgeriistete Generation, die sich von einer immer
komplexer werdenden Gesellschaft einen kurzatmigen Umgang mit den von Tag zu Tag auftauchenden
Problemen aufdriangen ldsst. Sie verzichtet im Bewusstsein der schrumpfenden Handlungsspielrdume auf
Ziele und politische Gestaltungsabsichten, ganz zu schweigen von einem Projekt wie der Einigung
Europas.”
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vélhetd kovetkezménye volna Eur6pa megbénuldsa. Németorszdg pedig

elszigetelédne.”**®

Helmut Kohl korabbi kancellar (1982-1998) pedig a német 6nallésodas, a ,,going global
alone” témaja kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy [nem hiszi], hogy ,,aki
Németorszagban felelds tisztséget tolt be, komolyan ezt akarna, vagy ezt célozza. Egy
pillantas a torténelmiinkbe elegendd, hogy felismerjiik, hogy minden német ,,egyediili
at” tilos.”*

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a berlini koztarsasag nemzetkdzi szerepfelfogasat a
korabbi bonni szerepfelfogashoz képest valtozas és folyamatossag is jellemzi egyszerre.
A legfontosabb valtozas, hogy Németorszag — sajat érdeke védelmében — egyre
nyitottabb a nemzetkdzi vezetd szerep felvallaldsara, befolyasa kiterjesztésére,
elsdsorban az Europai Unién beliil, de tovabbra is tudatosan keriilve az 6nallé dontési
helyzeteket a nemzetkdzi szintéren. A valtozas hattere a politikai elitben bekdvetkezett
nemzedékvaltas. A haboru utan sziiletett politikusok vezetd szerepének koszonhetden a
német torténelem az eurdpai integracidban ¢és az orszag egyéb nemzetkozi
szerepvallalasiban mar nem kizardlagos hajtoers.”*® Szintén fontos valtozas, hogy
Németorszag sokkal megfontoltabb a szuverenitasi jogok eurdpai szintre emelésében.
Hivatalosan nem a kancellar, hanem az alkotmanybirdsdg semmisitette meg — nem is a
kancellar kérésére vagy elvardsa szerint — a ,lisszaboni szerz6dést” kihirdeté német
torvényt, a parlament jogositvanyait erdsitd 0j kihirdetd torvény alkotasat eldirva, az
kiviilrdl nézve mégis a német allaspont elbizonytalanodasat sugallja az integracio

mélyitése irant.

2% Schmidt 2011, eredeti: ,,Wenn wir Deutschen uns verfiihren lieBen, gestiitzt auf unsere 6konomische
Starke, eine politische Fithrungsrolle in Europa zu beanspruchen oder doch wenigstens den Primus inter
pares zu spielen, so wiirde eine zunehmende Mehrheit unserer Nachbarn sich wirksam dagegen wehren.
Die Besorgnis der Peripherie vor einem allzu starken Zentrum Europas wiirde ganz schnell zuriickkehren.
Die wahrscheinlichen Konsequenzen solcher Entwicklung wéren fiir die EU verkriippelnd. Und
Deutschland wiirde in Isolierung fallen.”

% Kohl 2011, eredeti: ,,Ich glaube nicht, dass irgendjemand in Deutschland, der in Verantwortung steht,
dies ernsthaft will oder verfolgt. Ein Blick in unsere Geschichte geniigt, um zu erkennen, dass sich jeder
deutsche Alleingang verbietet.”

20 Kiss J. 2011:65
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3. A német politikai rendszer valtozatlan dilemmai

Mint lattuk, a berlini koztarsasag nem csak az 0j fovaros miatt kapott 1) nevet. A
haborus vereség koriilményei kozott és a gydztes szovetségesek feliigyelete mellett
kialakult bonni koztarsasag az utolso pillanataig befejezetlen maradt, az Gjracgyesitéssel
pedig szamos jellemzdje megvaltozott. Dacara az atfogd atalakulasnak, azt is lattuk,
hogy az valdjdban az alapokat nem <érintette, a bonni koztarsasagbol és nem azt

meghaladva vagy annak kritikajaként alakult ki a berlini.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a berlini kdztarsasadg magaban hordozza a bonni
rendszer problémait, nehézségeit és dilemmait is. Az Gjraegyesités ota zajlo valtozasok
ezek egy részét elfeledtették, de szamos ,,rendszerkritika” ma is aktualis, sét a bonni
rendszer a berlini, ,kibdvitett” vilagban Uj problémdakat is felszinre hozott. A

2

»valtozatlan dilemmak” cimii fejezetben ezeket a hidnyossagokat probaljuk szamba
venni. Sz6 lesz a kancellardemokracia korlatair6l egy technokrata kancellar esetén,
illetve a parlament feloszlathatatlansaganak kovetkezményeir6l, a sokszereplds
dontések miatt korlatozottd valt reformképességrdl, a ,,pénziigyi kiegyenlités” és a
valasztasi rendszer ardnytalansagair6l, valamint a demokrécia allapotat érintd altalanos

kritikakrol, kiilonds tekintettel a kozvetlen demokracia teljes hianyara.

Sokszor el6fordul, hogy egy-egy innovativ, Ujszerli megoldas valamely politikai
rendszerben negativ kovetkezményeket is magaval hoz. A legtobb itt észrevételezett, a
német politikatudomanyi szakirodalomban ismert kritika is ilyen jellegi. Néhany, a
teljes politikai rendszert érintd észrevételen tal alapvetden egy-egy intézmény
mikodésének a hatuliitdirdl lesz sz6. Olyan intézményekrdl, amelyek Osszességében
megfeleléen milkddnek ¢és teljesitik az ,alapitd atydk” célkitlizéseit, a stabil

kormanyzast, a szocialis piacgazdasagot €s a konszenzudlis demokraciat.

Két dolgot mar most le kell szogezni. Egyrészt tudatosan a ,,dilemma” és nem a
»probléma” kifejezést hasznaljuk, mivel az ismertetett hidnyossdgok nem bénitjak a
rendszer mukodését, sokkal inkabb diszfunkcioknak és mellékhatasoknak szamitanak.
Mindezek a dilemmak a német politikatudomany rendszeresen targyalt kérdései,
nincsenek sem elhallgatva, sem lebecsiilve. Masrészt a német politikai rendszertdl nem
idegen a mérsékelt innovacio, igy a ,,valtozatlan” jelz6 enyhén koltéi. Tény ugyanakkor,

hogy a ,,problémas teriiletek” atalakitasai, a régi dilemmakra adott valaszok, kezelési
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kisérletek nem nyerték el ez iddig a kritikusok tetszését. Jollehet, ez nem zarja ki, hogy
a jovOoben — akar csomagszeriien — megoldas sziilessen az ismert nehézségek kezelésére.
A dolgozat irasakor, 2013-ban megalakult, nyolcvanszazalékos tobbségi
nagykoalicioval a kozjogi feltételrendszere adott annak, hogy a berlini koztarsasag egy

parlamenti ciklus alatt jelentsen atalakulhasson.
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3.1 A kancellardemokracia merevsége

A kancellardemokracia a bonni koztarsasag talalmanya volt, amely az 1949-ben
kialakitott foderalis rendszer adottsagaibdl és Konrad Adenauer vaskezli vezetésébol
szliletett meg. Adenauer utdn ugyan szokas volt a kancellar- helyett koordinacids
demokréciardl beszélni, valdjaban a kancellar mindig a német politikai rendszer
kozponti ¢és legfontosabb szerepléje maradt. A fogalom ennek a helyzetnek az
alkotményjogi és a gyakorlatban is érvényesiils jellegét fejezi ki.' Alkotmanyjogi
értelemben elsdsorban a kancellar a miniszterek szamara kotelezd irdnymutatasi jogara
(Richtlinienkompetenz), szervezetalakitdsi ¢és miniszter-valasztasi illetékességére,
valamint a miniszterek visszahivasi lehetdségére utal. A kancellar kormanyanak
miniszterei a mindenkori kancellarnak feleldsek, a Bundestag csak ellendrzi dket, de

sorsukrol nem donthet.

Tovabb erdsiti a kancelldr alkotméanyjogi statusat, hogy levaltisa igen nehéz. A német
alaptérvény névuma volt 1949-ben a , konstruktiv bizalmatlansag” intézménye, amely
csak abban az esetben teszi lehetévé a kancellar parlament altali levaltasat, ha helyére
ugyanazzal a szavazéassal 0j kancellart valasztanak. Az intézmény eredete a weimari
koztarsasag kudarcéara vezethetd vissza, amelyben a kancellart és az egyes minisztereket
is levélthatta a parlamenti, ugynevezett ,negativ tobbség”™ és igy permanens
kormanyvalsagot tudott el6idézni, a parlamentellenes erék malmara hajtva a vizet.’
Ezzel szemben a konstruktiv bizalmatlansdghoz ,,pozitiv tobbségre” is sziikség van,
amely értelemszeriien sokkal nehezebben kovacsolhat6 dssze. Az Alaptorvény kozel hét
évtizedes torténetében erre egyetlen alkalommal kertilt sor eredményesen, amikor 1982-
ben — az FDP koaliciés partnercseréje miatt — Helmut Schmidt (SPD) helyére Helmut
Kohlt (CDU) vélasztottak kancellarnak.* A konstruktiv bizalmatlansag intézménye tehat
szinte levalthatatlannd teszi a kancellart, s ezzel kiemeli a német politikai rendszer tobbi

szerepldje kozil.

Alkotmanyjogi értelemben csak egy korlatja van a kancellardemokracianak. A német

kancellar elvileg és az Alaptérvény eredeti szdndéka szerint — szemben a korabbi

" Rudzio 2003:289

? az Gn. weimari alkotmény 54. §

* Rudzio 2003:258

* Drucksache 9/2004: http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/09/020/0902004.pdf (letdltve: 2013. februar 5.)
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évtizedek brit miniszterelnokeivel — nem oszlathatja fel a Bundestagot, azaz eldrehozott
valasztassal, illetve annak felvetésével nem fegyelmezheti az esetleg ellene lazado
képviseloket. Idovel azonban az alkotmanybirésag nyitott egy kiskaput a mindenkori
kancellarok szdmara, amelyet fegyelmezd eszkozként is felhasznalhatnak. Ugyanakkor
sem a kancelldr, sem a Bundestag nem donthet tovabbra sem egyediil az elérehozott

valasztasrol.

A valdsagban a kancellar pozicidja még az alkotmanyjogi adottsdgokbodl levezethetdnél
is erdsebb. A kancellar sok esetben, de nem mindig és automatikusan, a legnagyobb
kormanypart elndki posztjat is betdlti, és igy a képviseld-jeloltek kivalasztasaban és a
programalkotasban is megkeriilhetetlen.” Az irdnymutatés joga — anélkiil hogy élne vele
a kancellar — azt jelenti, hogy barmely kérdésben barmikor kifejezheti kormanya
allaspontjat ¢s ehhez a minisztereknek igazodnia kell. Korménya tagjai tehat tudjék,
hogy ha vita alakul ki, azt elvileg fonokiik hatalmi szdval eldontheti, vagy ha érzékeny
koalicids vitardl van sz, mas, az egyik vagy masik vitdzo fél szamdra kellemetlen
kérdésben élhet ezzel a lehetéséggel.® A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
gyakorlati korlatja pedig az esetleges j kancellar mogotti, pozitiv tobbség torékeny
volta. Nem véletlen, hogy Kohl kancellar 1982-es megvalasztasa utan nem sokkal uj
valasztasok nélkiili kancellarcserére a gyakorlatban akkor keriilhetne sor, ha nem 1;j
,kancellartobbség” alakul (v6. 1982), hanem a kancellar és a kancellartobbség kozotti
viszony megromlik, a kancellar lemond, vagy a kormanykoalicié 0j vezetdt valaszt
helyére. Ennek a valoszinlisége azonban minimalis, mert a kancellar szdmos
lehetdséggel rendelkezik — a szervezetalakitdsi autondmidja kapcsan — arra, hogy

ellenldbasaival és kritikusaival megallapodjon.

A kancellardemokrécia kialakulasanak — tul a kancellarok személyiségén — alapveten
két oka volt. Egyrészt a német politikai hagyomany, amelyet Bismarck vaskancellarsaga
teremtett meg, s amely az autonémidra torekvo tartomanyokkal szemben alkalmas volt a

,kOzponti akarat” €érvényesitésére. Marpedig az 1949-es Alaptorvény erds szovetségi

> Ludwig Erhard csak haroméves kancellarsag utan, 1966-ban lett partelnok (torténészek az akkoriban
meég szervezetlen CDU-beli tagsagat is megkérddjelezték), Kurt Georg Kiesinger csak kancellarra
valasztasa utan fél évvel, 1967 tavaszan, mig Helmut Schmidt soha nem t5ltotte be a partelndki posztot,
j6llehet nyolc éven at volt kancellar.

% Az iranymutatas joga az 1919-es, in. weimari Alkotméanyban is szerepelt (56. §)
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szintet, német tipusi foderalizmust honositott meg ¢és nem a tartoméanyok laza
szovetségét, konfoderaciot. Masrészt a kancellardemokrécia kialakuldsanak oka volt,
hogy a ,,politikai stabilitdst” a Német Szovetségi Koztarsasag alapitdatyai kiemelt
értékként kezelték. A Bundestag Onfeloszlatasdnak tilalma, a kancellar levaltasanak
tobbszords megnehezitése, valamint kiemelt szerepe a politikai rendszerben elérte
céljat: a bonni és a berlini koztarsasadg politikai rendszere is rendkiviil stabilnak

mondhato.

3.1.1 Egy gyenge kancellar problémdja

A kancellardemokracia kormanyfoképe az erOskezli vezetd személyiség. Ilyennek
tervezték az alapitdo atydk és ilyenné formaltdk a hivatalban 1évé kancellarok. A
koncepcid azonban korlatokba {itkozik, ha a kancelldr elveszti népszertiségét, nem
hatarozott személyiség, keriili a dontéseket, esetleg nem is politikus, hanem technokrata,
ahogy az az Eurépai Unid gazdasagi valsaga soran tobb dél-eurdpai orszagban is
eléfordult. Egy gyengekezii, politikai legitimitassal vagy hatorszdggal nem rendelkezd
kancellar nem tudja betdlteni az alkotményjogilag neki rendelt vezetdi szerepet.
Marpedig egy gyenge kancellar — szemben az alapitdo atydk eredeti szandékaval —
destabilizalhatja a politikai rendszert is. Iranymutatasi joga ellenére a Bundestag vagy a
Bundesrat partok feletti, ,negativ tobbsége” feliilirhatja a szandékait tiikrozo
torvényjavaslatokat, irdnymutatasai aldl kibujhatnak a politikai jovdjiiket nélkiile is
biztosnak gondold miniszterei, konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyokkal — még ha
nem is vezetnek eredményre — erodalhatd tekintélye. S6t koalicids partnerei zsarolasi
potencialja jelentésen megndhet egy-egy kérdés kapcsan, ha a kancellar nem ura a

helyzetnek.

A technokrata, politikai hatorszaggal nem rendelkezd kancelldrok kivalasztisanak
megakaddlyozdsara nem ismer korlatokat a német Alaptdrvény. Noha eddig egy
kivétellel minden megvalasztott kancellar tagja volt a Bundestagnak,” alkotmanyjogilag
nemcsak képviselobdl lehet kormanyfé. A jelolés joga — elsé korben — a szdvetségi
elnokot illeti meg, valasztas, vagy a poszt megliresedése esetén, jelolési jogdban semmi

nem korlatozza. Ha azonban jeloltjét nem valasztja meg a Bundestag abszolut tobbsége,

7 Kurt Georg Kiesinger 1966 és 1969 kozott volt az elsé nagykoalicié kancellarja, de csak a levaltasa
el6tti valasztason szerzett Bundestag-mandatumot. Kancellarra valasztasa el6tt Baden-Wiirttemberg
tartomany miniszterelndke volt.
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a jelolési jog atszall a Bundestag képviselok negyedére. Amennyiben nekik sem sikeriil
az abszolut tobbség altal megvalasztott jeloltet allitaniuk, a harmadik fazisban mar
egyszeri tobbséggel is valaszthatd kancellar, az igy megvalasztott személy kinevezése
helyett azonban a szovetségi elndk donthet a Bundestag feloszlatasarél is.* Elvi
lehetdség tehat van arra, hogy a német kancellar is ,,valsagkezel$”, technokrata személy
legyen — kiilonosen, ha a szovetségi elndk is a partpolitikdval szemben kritikus
szerepfelfogast kovet és tudatosan nem partpolitikust jelol —, jollehet ehhez nehéz
megszereznie a Bundestag tamogatasat. Egy megvalasztott technokrata vagy egy
harmadik forduldoban, egyszerli tobbséggel megvalasztott, ,,kisebbségi” kancellar pedig

konnyen kiiiresitheti a kancellardemokracia intézményét és nehéz levaltasa miatt stabil

crer

Angela Merkel, a berlini kdztarsasag harmadik kancellarja, nem technokrata kormanyfo.
2000 o6ta a CDU elndke, s kozel masfél évtized utdn lényegében minden sajat
hatorszadggal rendelkezd, parton beliili politikai rivalisa megbukott vagy tavozott a
politikai életb6l. Az 6 esetében a kancellirdemokracia érvényesiilése ezért nem a
hatorszag hianya miatt valt kérdésess¢, hanem a dontések halogatdsa miatt. A probléma
nem egyszerlien elméleti jelentdségli. Angela Merkellel szemben szamos alkalommal
megfogalmaztak politikai rivalisai és szovetségesei a ,,vezetési gyengeség” vadjat.” Az
eurdpai valsag kapcsan kiilfoldi médiumokban is megjelent tobb hasonlo, kritikus
értelmezés Merkelr6l.'? Igaz, a teljes képhez hozzatartozik az is, hogy a nemzetkozi
vagy eurdpai vezetd szerepének felvallaldsaval szamos belf6ldi kritikat is kivalthat a
mindenkori kancellar, hiszen a berlini koztarsasdg nemzetkdzi szerepfelfogasarol

egyeldre nem alakult ki konszenzus.

¥ Az Alaptorvény 63. cikkelye szerint

? Horst Seehofer bajor miniszterelnok (CSU) jsagiroi kérdésre Merkel politikastilusa kapcsan ugy
valaszolt: ,,nagyon vissza kell fogjam magamat néha, hogy ne bujjak ki a b6rombo61”(2010. majus 21.,
suddeutsche.de), parttarsa, Hans-Peter Friedrich, a CSU berlini képvisel6csoportjanak akkori vezetdje azt
kovetelte, hogy Merkel ,.tegye vilagossa a lényeges kérdésekben, mit akar”. (2010. januar 2.,
abendblatt.de), Ole von Beust hamburgi polgarmester (CDU) pedig azt javasolta, hogy néha Merkelnek
az illojalis miniszterekkel szemben az asztalra kellene csapnia (2010. julius 8., suddeutsche.de). Ezek
utan nem meglepd, hogy 2009-es kihivoja Frank-Walter Steinmeier (SPD) egyik kampanybeszédében a
CSU fogjakeént irta le Merkelt, jelezve, hogy ,,egy kancellartol csak elvarhatna az ember, hogy fontos
kérdésekben kifejezi és érvényesiti akaratat.” (2009. februar 7., spiegel.de)

' példaul Slow-Motion Merkel, in: Newsweek, 2010. marcius 4., melynek utolsé mondata igy hangzik:
,Frau Europa it’s time to lead.”, in: http://www.thedailybeast.com/newsweek/2010/03/04/slow-motion-
merkel.html (letdltve: 2013. februar 4.)
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A kancellar asszony ,vezetési gyengesége”, illetve a fontos dontések halogatisa
kiilondsen a kordbban 4altala megfogalmazott céljaihoz képest szembeotldek.
Partelnokként 2003-ban a CDU ,lipcsei programjaban” piacparti reformokat igért, s
csatlakozott az ,,uj szocidlis piacgazdasag” kezdeményezéshez, amely a német joléti
allam modelljének teljes atalakitasat igérte. Még 2005-ben is kampanybeszédeiben ¢és
kancellari expozéjaban — Max Webert parafrazalva'' — azt igérte, hogy atfurja a
»legkeményebb deszkakat” is: ,,Nagy problémakkal kell megkiizdeniink: jra akarjuk
rendezni a foderalizmust, fitt¢é akarjuk tenni a munkaerdpiacot, iskolainkat ¢&s
foiskoladinkat Gjra az ¢lvonalba akarjuk vezetni, meg akarjuk fékezni az eladéosodasunkat
és egészségiigyi, nyugdij- és apolasi rendszeriinket rendbe akarjuk tenni. Senki nem
akadalyozhat ebben meg benniinket — sajat magunkon kiviil.”'? Ezzel szemben,
kritikusai szerint, a felsorolt teriileteken két kancellari ciklus (2005-2013) alatt sem
sziilettek érdemi reformdontések, legfeljebb kismértékli valtoztatasokra keriilt sor,

reform cimsz6 alatt.

Mindez azonban nem feltétleniil a vezetdi gyengeség jele. Sok jel utal arra — elsésorban
a kancellari pozicidjanak stabilitisa —, hogy Merkel ugyan nem decizionista
reformkancellar, de nem is gyengekezli. A dontések halogatdsa szolgalhatja egy-egy
dontés érlelését, vagy a hatalom ,kemény” eszkozeként szamon tartott dontést
helyettesitd ,,puha” hatalmi eszk6zok eldnyben részestésitését. Egy kancellar — mivel
pozicidja stabil — élhet jelzésekkel, hasznalhat diszkurziv eszkozoket €s szimbolumokat,
kezdeményezhet vitdkat, amelyeket feltett kérdéseivel egyben befolyasolhat is. Ezek a
politika ,,puha” irdnyitasi eszkozei.> A diszkurziv eszkdzokre példa, amikor Merkel
minden férumon elismételte, hogy ,ha elbukik az eurd, elbukik Europa is”,'*
érzékeltetve, hogy ez egyben az évtizedek oOta megszokott eurdpai béke végét is

jelenthetné. Az erds mondat alkalmas volt arra, hogy Németorszagban ne kezdddjon

vita az eurdovezet, illetve annak fenntartdsaért hozott dldozatok sziikségességérdl, és a

" Weber 1998:209: ,,A politika olyan, mint kemény deszkak erételjes és lassu atfirasa — szenvedéllyel és
szemmértékkel egyszerre.”

12 in: Deutscher Bundestag — Stenografischer Bericht, 4. Sitzung, Plenarprotokoll 16/4, 30. November
2005, 78. o., eredeti: ,,Wir haben dicke Bretter zu bohren: Wir wollen den Foderalismus neu ordnen, wir
wollen den Arbeitsmarkt fit machen, wir wollen unsere Schulen und Hochschulen wieder an die Spitze
fiihren, wir wollen unsere Verschuldung béndigen und unser Gesundheits- und Rentensystem und die
Pflege in Ordnung bringen. Niemand kann uns daran hindern — auf3er uns selbst.”

13 Gohler 2010:37-39. o.

14 ,Scheitert der Euro, dann scheitert Europa.”, in: Deutscher Bundestag — Stenografischer Bericht, 135.
Sitzung, Plenarprotokoll 17/135, 26. Oktober 2011, 15955. o.
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szovetségi kormdny intézkedései alternativa nélkiilinek tlinjenek. A kérdésfeltevések
alkalmazéséra is példat szolgaltat a beszéd. Merkel retorikai kérdésként teszi fel, de a
kérdésre egyben kozvetetten valaszt is ad: ,,Mivel Eurdpaban egyfajta egzisztencialis
valsagban vagyunk, kérdem ¢én: Hol van az leirva, hogy egy szerzddésmodositasnak
mindig egy évtizedig kell tartania? Ki fog minket cselekvéképesnek tartani ezen a
vilagon, ha elé allunk és azt mondjuk: ,,A Lisszaboni Szerzddés utdn nem szabad soha
tobbé modositani a szerz0dést”? Az egész vilag valtozoban van, tehat Europanak is
késznek kell lennie a valtozasra.”'> Ezzel az addssagvalsaggal kiizd§ eurddvezeti
tagallamok megsegitéséhez sziikséges szerzdédésmodositast készitette eld. Egy
hagyomanyos kancellar vélhetden kijelentd modban fogalmazta volna meg ugyanezt az

uzenetet.

3.1.2 A parlament-feloszlatds kivételessége

Ahogy arr6l mar korabban sz6 esett, a kancellardemokracia egyik kiilonlegessége, hogy
a kancellar nem donthet a vele esetleg egylittmikdodni nem tudé Bundestag
feloszlatasardl sem, s6t a Bundestag sem donthet sajat maga feloszlatasarol, amellyel
kozvetetten a kancellar levaltasat is el tudnd érni. A feloszlatas és az Onfeloszlatés
korlatjai természetesen ismét a weimari alkotmany elrettentd, instabil példajaban
keresendéek.'® Az onfeloszlatas joga az alapitd atyak félelme szerint til konnyen a
torténelem ismétlddéséhez vezetett volna és az 0j szovetségi koztarsasadg kivanatos
stabilitasat fenyegette volna. Egy-egy érdekellentét feloldasara ebben az esetben nem a
vitapartnerek kozotti targyaldsos konfliktusrendezés, a konszenzualis demokracia lett
volna az egyetlen eszkdz, hanem a parlament feloszlasa, 1j valasztasok kiirasa, illetve
az azzal valo fenyegetés. Tény, hogy a kancellar és a parlament stabilitdsa alapvetden
hozzajarult a ,,konszenzusorientalt” német politikai kultira kialakuldsdhoz. Ugyanakkor
a mas orszadgokban biztositott parlamenti Onfeloszlatdsi jog nem feltétleniil vezetett

volna instabil politikai rendszerhez, hiszen egy 10 valasztds egyben a képviselok

15 in: Deutscher Bundestag — Stenografischer Bericht, 135. Sitzung, Plenarprotokoll 17/135, 26. Oktober
2011, 15953. o., eredeti: ,,Da wir in einer solch existenziellen Krise in Europa sind, frage ich: Wo steht
eigentlich geschrieben, dass eine Vertragsdnderung immer eine Dekade dauern muss? Wer auf der Welt
wird uns fiir handlungsfahig halten, wenn wir uns hinstellen und sagen: "Nach dem Lissabonner Vertrag
darf es nie wieder eine Anderung geben"? Die ganze Welt dndert sich, also muss auch Europa
verdnderungsbereit sein.”

' A weimari alkotmany sem ismerte a parlament dnfeloszlatasi jogat, de a birodalmi elndknek
lehetdséget adott a feloszlatasra, azzal a képlékeny korlatozassal, hogy azonos indokkal csak egyszer
oszlathatja fel a Birodalmi Gytilést. (25. cikkely)
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szamdara is az 0jboli megméretés terhét és veszélyét rejti magaban, igy azt csak az
»utolsd utani” eszkozként vetnék be a kancellarral szemben. Ezek alapjan az
Onfeloszlatas hianya inkdbb a kancellardemokracia erdsitésének tlnik, ezzel is

korlatozva a parlament kancellarral szembeni zsarolasi lehetoségét.

Ha valéban a kancellar erdsitése a célja annak, hogy a parlament Onfeloszlatasi joga
korlatozott maradt, furcsa, hogy a kancellar jogait is korlatozza az Alaptoérvény, mivel
neki sem ad lehetdséget a parlament feloszlatasara. Ezzel — a politikai stabilitds nevében
— egy igen er0s hatalmi eszkoztOl fosztja meg a kancellart. Ami azonban elméletileg
logikus, az a gyakorlatban nem feltétleniil miikodik mindig. Eléfordulhat, hogy a
stabilitds érdekében kialakult intézményrendszer patthelyzethez, vagy az orszag
korményozhatatlansagédhoz vezet. Ha a kancellar nem lehet biztos a ,.kancellartobbség”
tdmogatasaban, de nincs a Bundestagban alternativ kancellartobbség sem, a kancellart
nem lehet megbuktatni, de a kancellar sem tudja a képviseldket — eldrehozott
valasztasokkal — ,levéltani”. Elképzelhet6 egy olyan elmérgesedett viszony néhany
képviseldvel vagy egy-egy frakcidszarnnyal, vagy esetleg a szabad mandatum elve
miatt megvaltozott tobbségi viszonyoknak kdszonhetden, amelyen mar a felek kozotti
targyalas sem segit. Ebben a helyzetben a kancellardemokracia merevsége kifejezetten
hatranyossa valhat. A leirt helyzet pedig nemcsak elméletileg alakulhat ki. Az
eurovalsag kezelése miatt példaul a kancellarparton beliill komoly repedések
mutatkoztak. TSbb képvisel is nyilvanosan tiltakozott, s6t nemmel szavazott.'” A
2013-as valasztasok estéjén pedig — sajtoértesiilések szerint — Merkel kifejezetten oriilt,
hogy hajszalhijan nem érte el az abszolut tobbséget partszovetsége, s igy nem lett az
elkeriilhetetlen egyparti kormany minimalis tobbségének foglya. Egy ilyen esetben
ugyanis, szemben a nagykoilcioval, egy-egy lazadé képviselé sokkal nagyobb

befolyassal és jelentdséggel rendelkezhetett volna.

Nem véletlen, hogy a bonni koztarsasdg keresett és talalt kiskaput a Bundestag
feloszlatasara, amelyet aztan a berlini koztarsasag tovabbfejlesztett. Az Alaptorvény
ugyanis lehetOséget ad arra, hogy a kancellar kérésére a szovetségi elndk feloszlassa a

parlamentet, amennyiben a kancellar bizalmi szavazast kér maga ellen, nem kapja meg a

' a leghiresebb tiltakozo Wolfgang Bosbach volt, a CDU koréabbi frakciovezetd-helyettese (2000-2009)
121



kancellartobbség tamogatasat, de nem is valaszt helyére a parlament uj kancellart.'® Az
eljarasnak tehat sok buktatdja van, az csak a kancellar, a parlamenti tobbség, a
szovetségi elndk €s az alkotmanybirdsag egyiranyu akarata esetén miikddik. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy a szOvetségi elndk szabad elhatarozasabol (ellenjegyzés
nélkiil) meghozott dontését az alkotméanybirosag feliilvizsgalhatja. Azaz az Alaptorvény
a kancellar és parlament kozotti konszenzusképtelen patthelyzet esetére a felek
konszenzusat javasolja az 0j valasztasokrol. Amit azonban a szovetségi elnok akarata
(példaul azért, mert egy 0j valasztas utan esélyes 0j szovetségi kancellar kinevezését el
szeretné keriilni), vagy az alkotmdnybirdk (példaul azért, mert patthelyzet helyett
politikai haszonszerzési kisérletet latnak az 0j valasztasban) megakadalyozhatnak. gy a
parlament esetleges feloszlatasat vagy az azzal valo fenyegetést a kancellar nem tudja —

az Alaptorvény szdndékai szerint — a parlament fegyelmezésére hasznalni.

A bonni koztarsasag torténetében két, a berlini koztarsasagban egy alkalommal kertilt
sor a parlament feloszlatasara bizalmi szavazas Utjan, s mindegyik valamivel nagyobbra

nyitotta az Alaptorvény altal a kancellarnak biztositott kiskaput.

Elészor 1972-ben Willy Brandt kért maga ellen bizalmi szavazast — az alulmaradas,
azaz a bizalom elvesztésének szandékaval —, miutan a ,,szovjet blokkal” egytittmikodést
hirdeté Ostpolitik okan néhdny szocidldemokrata képviseld hatat forditott neki. Az Uj
valasztasok sziikségességét a kovetkezd év koltségvetési torvénye koriili megosztottsag
¢és alkuképtelenség tovabberdsitette. A kilépdk miatt 247 igen szavazattal szemben 247
nem szavazat allt. Ebben a patthelyzetben csak annak koszonhette Brandt a
kancellartobbség szamszerii elvesztését, hogy kormanya tagjai tartozkodtak a bizalmi
szavazas soran. Noha a bizalom elvesztése érdekében kezdeményezett bizalmi szavazast
sokan biraltik, azt senki sem timadta meg az alkotmanybirésag elétt.”” A biroi itélet
hianya hallgatdlagosan megerdsitette, hogy a bizalmi szavazis tudatos elvesztését

hasznalhatja a kancellar a parlament feloszlatasara sziikséghelyzetben.

Nem kellett sokdig varni, amig a jogintézményt ujra alkalmaztdk a bonni
koztarsasagban. Alig tiz évvel késobb, 1982 decemberében Helmut Kohl kancellar kért

maga ellen bizalmi szavazast, azzal a szandékkal, hogy azt elveszitse, és igy 1j

' GG 68. cikkely értelmében a kancellar inditvanya és a szavazas kozott legalabb 48 orénak, a bizalmat
meg nem erdsitd szavazas €s a szovetségi elnok dontése kozott legfeljebb 21 napnak kell eltelnie.

1 Batt 2007:64
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valasztasokat tudjon kiirni. Kohl kérésének el6zménye, hogy két honappal korabban — a
konstruktiv  bizalmatlansadgi inditvany elsé ¢és ez iddig utols6 eredményes
alkalmazasaval — Helmut Schmidt helyére Iéphetett a kancellari székben, az FDP
atallasa miatt. Kohl elsdsorban a parlamenti kancellarvaltas utolagos legitimitasara és a
kovetkezd feladatok elvégzéséhez sziikséges valasztoi felhatalmazasra hivatkozott
kezdeményezésekor.’ Valojaban legalabb ilyen fontos volt a tobbség stabilizalasa, mert
a feloszlatott Bundestag 6t korabbi FDP-képviseldje fiiggetlenné valt, s ha ez a
kancellartobbséget nem is fenyegette, Kohl igy sem lehetett biztos koalicids partnere
hiiségében.”! Az 1982-es bizalmi szavazas utan Kohl kérte a szovetségi elnoktsl a
parlament feloszlatasat és uj valasztasok kiirasat, amelyet az 1983 elején el is fogadott.

Dontését azonban megtdmadtik az alkotménybirdsag elott.

Az alkotmanybir6sdg hatdrozata ugyan szentesitette az elndk dontését, de fontos
szempontokat rogzitett a bizalmi szavazas alkalmazésaval kapcsolatban. A parlament-
feloszlatas céljaval kezdeményezett bizalmi szavazasnak két fontos feltétele van a
talaros testiilet szerint. Egyrészt a kormany és a parlamenti tobbség kozott kialakult,
fesziilt viszony, amely eredményeként a kancellar nem tekintheti biztosnak allando
tobbségét a parlamentben. Masrészt azt is rogzitettek, hogy a szovetségi kormany
instabilitasa, korlatozott cselekvOképessége nemcsak a parlamenti tobbség elvesztésekor
allhat fenn, hanem annak belathato 1don beliil varhat6 elvesztése esetén is. Raadasul azt
is leszogezték, hogy a kancellar véleményét ebben a kérdésben nem irhatja felil a

i e DD
szOvetségi elnok.

Ez a megfogalmazas a berlini koztarsasag esetében sorsdontdnek bizonyult. A sajat
partjaval sok kérdésben hadildbon all6 szocidldemokrata Gerhard Schroder 2005-ben
ezért kezdeményezhette — ismét egy tudatosan elvesztett bizalmi szavazas utan — a
Bundestag feloszlatasat. Schrodernek nem fogyott el a parlamenti tobbsége, de valoban
sokan lazadoztak ellene reformprogramja miatt az SPD-ben. Kezdeményezését

alatimaszto beszédében® utalt a partjabol kivalt korabbi partelnokre, aki egy

2% in: Deutscher Bundestag — Stenografischer Bericht, 141. Sitzung, Plenarprotokoll 9/141, 17. Dezember
1982, 8939. o.

I Az bsszesen 8 igen szavazat koziil 5-6t az FDP képvisel6i adtak le, tudatosan szembe menve a
CDU/CSU tartézkodasi taktikajaval. Az SPD egységesen nemmel szavazott.

22 Batt 2007:69-70

% in: Deutscher Bundestag — Stenografischer Bericht, 185. Sitzung, Plenarprotokoll 15/185, 1. Juli 2005,
17465-17469. o.
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idegengyil616 baloldali-populista parthoz csatlakozott,”* a belsé iranyvitakra az SPD-
ben ¢és a Zoldek soraiban, tobb elvesztett tartomanyi valasztasra, kozilik is a
legfontosabbra és a legfajdalmasabbra, Eszak-Rajna-Vesztfalia friss elvesztésére,” az
ellenzék opportunista politikai blokadjara, végiil az 0sszes parlamenti part egyetértésére
és a vélasztok akaratdra, amelyben tAmogattidk az eldrehozott valasztast. Osszességében
hangstulyozta — alighanem az alkotméanybirdkhoz is beszélve — kormanya

cselekvoképességének €s allando tobbségének bizonytalansagat.

A kancellar véarakozasainak megfelelden a szovetségi elnok elfogadta kérelmét, s a
helyzet alapos mérlegelése utan az alkotméanybirak sem emeltek kifogast ellene. Itéletiik
kulcsgondolata — az 1983-as dontésiik alapjan — az volt, hogy kiviilr6l nem Ilehet
megitélni, vajon rendelkezik-e még tobbséggel a kancellar vagy sem. E téren el kell
fogadni az 0 érvelését. A visszaélésekkel szemben elegendd védelmet jelent az, hogy
kezdeményezéséhez meg kell szereznie a szdvetségi elndk és a parlamenti tobbség
tamogatasat is.”® Ezzel a birosag elvetette annak lehetéségét, hogy egy szinlelt bizalmi
szavazast érvénytelenitsen. A politikai kérdés doktrindjanak alkalmazasaval jelent6sen
bovitette a kancellar jogkorét, korlatozva a képviselok szabad mandatumat, valamint a
szovetségi elndk és sajat mérlegelési jogat.”” Az alkotmanybirak dontése logikai alapon
ugy is érthetd, hogy a taldros testiilet akar egy, a parlament feloszlatisat elutasitd
szovetségi elndki hatarozat is alkotmdanyellenesnek nyilvéanithat, azaz a bizalom
megvonasa esetén akar a szovetségi elnok akarata ellenére is helyt adhat az elérehozott

valasztasnak.

E megnyilo, de bizonytalan lehetdség ellenére is a berlini koztarsasag egyik nagy
dilemmadja, hogy a képviselék maguk is donthessenek-e a parlament feloszlasarol.
Jollehet az alkotmany korabbi reformterveiben (1976 és 1993) ez rendre eldkeriilt, és a
valtozas kritikusai is elismerik, hogy az dnfeloszlatasi jog gyakorlata mas orszdgokban
nem veszélyeztette a politikai stabilitast, nem keriilt napirendre az Alaptorvény erre

vonatkozéd médositasa.”®

2% Oskar Lafontaine 2005 juniusaban lett a ,,Die Linke.PDS”, a késébbi Baloldal elndke
»2005. majus 22-én, 40 év utan elészor veszitett az SPD a Ruhr-vidéket magéaba foglalé tartomanyban
** Batt 2007:72
*" Batt 2007:74-80
¥ Pieper 2007:294
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Elvileg egy olyan helyzet is eléfordulhat, hogy vagy a szovetségi elndk, vagy a talaros
testiilet nem latja igazoltnak a kormany cselekvoképességének elvesztését €s nem
hagyja jova ezért a kancellar kérését vagy az elndk dontését a parlament feloszlatasarol.
Ha példaul a kancellari inditvany utan az allitolag ,,Jazadozd” kormanyparti képviselok
latvanyosan ,,hliségnyilatkozatot” tesznek a kancellar mellett, vagy egyszeriien csak
nehezményezik a parlamenti szinjatékot a bizalmi szavazas eldtti vitdban, mert félnek,
hogy az 1j valasztasok sordan kevesebb esélyiik lenne — a jeldltallitds vagy a valasztas
miatt — bekertilniiik az 0j parlamentbe, nehezen lenne igazolhat6 alkotményjogilag az
allando tobbség elvesztése. 2005-ben a kormany belsd ellenzéke nem élt ezzel a
lehetdséggel, hanem tagjai a valasztds reményében, Onallésulva fokoztak a
kormanykritikajukat. Elvileg mégis eldallhat egy olyan helyzet, amelyben az esetleges
kivalasért tal nagy arat kell fizetni, s nem lenne biztositva a kiiszob atlépése, azaz a
bejutas, a bels6 ellenzék érdeke igy a parton beliil maradas lenne. Ebben a helyzetben
pedig az is el6fordulhat, hogy a ,ldzadok™ igen-nel szavaznak a szinlelt bizalmi
szavazason. Igy ugyan a parlament abszoliit tobbsége biztositva volna a parlament
feloszlatashoz (a kancellart tAmogatd korménypartiak és az ellenzék szavazataval), a

kiils6 szemléloket és dontéshozokat azonban elbizonytalanitana a helyzet.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy az 6rokolt és tovabbfejlesztett kancellasrdemokracia
nem minden esetben elonyds a berlini koztarsasagban. A kancellar autonomidja és
levalthatosaganak erds korlatai elvileg eldidézhetnek olyan helyzetet, amelyben a
parlamenti tobbség elforduldsa esetén is megdrzi hivatalat egy kancellar, vagy egy
parton kiviili, technokrata kancelldr a valtozo parlamenti tobbség fogja lesz, esetleg
amelyben egy kancellar fontos dontések halogatasa ellenére is ,,levalthatatlan” marad.
Ez a kis tulzassal allithato levalthatatlansag, valamint a parlamenti kisebbség altal
blokadra hasznalhato parlamenti dnfeloszlatési jog hidnya a kancellardemokrécia talzott
stabilitasat, azaz merevségét idézik vagy idézhetik eld. Ugyanakkor a kancellar sem
rendelkezik a ,,végsd fegyelmezd eszkozzel”, a Bundestag feloszlatasi jogaval, a 2005-
0s precedens ellenére is csak a Bundestag tobbségével, az allamfovel ¢és az

alkotmanybirosaggal egyetértésben szakithatdo meg teljes biztonsaggal egy ciklus.

A berlini koztarsasag hianyossaga, hogy ezekre a dilemmakra nem adott megnyugtato

valaszt, s legfeljebb kialakuldsuk soran az akkori politikai szereplok allampolitikai
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feleldsségében bizik. Mindez egy eddig példa nélkiili, de soha ki nem zarhatd

kormanyvalsag kezelésekor kevésnek bizonyulhat.
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3.2 A reformképesség korlatai

A bonni koztarsasdg megalapitasakor az alapitok és az alapitok munkajat ellendrzé
gyOztes orszagok tudatos célja volt, hogy a nemzetiszocialista diktatara ,,semmi sem
lehetséges, ha nem egy akarat parancsol”® felfogasaval szoges ellentétben a hatalom
tobb, egymast ellendrzd szervezetre legyen szétosztva. A hatalom megosztasa a bonni
koztarsasagban ezért nemcsak a klasszikus hatalmi 4dgak mentén valosult meg, de

vertikélisan is, a szvetségi és a tartomanyi szint kozott.™

A hatalom fragmentaltsiga azonban hidba volt a demokricia szempontjabol
nélkiilozhetetlen, a miikodoképesség szempontjdbdl hagyott kivanni valot maga utan.
Nem véletlen, hogy Konrad Adenauer vezetésével a kancellar hamar az eredetileg
tervezettnél is nagyobb befolyasra tett szert, hogy a hatalom megosztottsaga ellenére is
biztositani tudja a kormanyozhatosagot. Igy alakult ki a kancellardemokracia. Adenauer
utdn a kormanyozhatdsag fenntartdsahoz a kancellar kiemelt szerepén tul a lassan
megszilarduld, sét intézményesedett informalis struktardk véltak kulcsfontossaguva.
Fiiggetleniil a kormany Osszetételétdl a koalicios frakciovezetok egyeztetése, a kisebb
vagy nagyobb létszdmu koalicidés egyeztetd tandcsok és bizottsdgok, valamint a
Bundestag és a Bundesrat kozott kompromisszumokért felelés Kozvetitd Bizottsag
(Vermittlungsausschuss) a bonni koztarsasag nélkiilozhetetlen részévé valtak.’' Az
informalis egyeztetések elterjedése azonban néha tal nagy daldozatokkal jart, s
lényegében — Dieter Grimm megfogalmazasa szerint — a politika ,,kinz6 bénuldsahoz”,
atlathatatlan eljarasokhoz és az eredeti elképzelések felvizezéséhez vezetett, amely
soran maga a kompromisszum valt sikerré, a megoldand6 probléma pedig

, ;32
masodlagossa.’

Mindez az esetek tobbségében elegendd volt a kormanyozhatosadg fenntartasdhoz, de
sokszor — kiilonosen a berlini koztarsasagban — kevésnek bizonyult a reformdontések

meghozataldhoz. A kormanyok nagy ivii terveinek megvaldsitdsat sok esetben a

* Adolf Hitler beszéde 1935. szeptember 14-én: ,,Semmi sem lehetséges, ha nem egy akarat parancsol,
amelynek a tobbiek engedelmeskedni kotelesek, fentrdl kezdve és csak legalul végzddve.” (Nichts ist
moglich, wenn nicht ein Wille befiehlt, dem immer die anderen zu gehorchen haben, oben beginnend und
ganz unten erst endend.)

30 Rudzio 2008:12
31 Rudzio 2008:17
32 Grimm 2010
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korményparti frakcio és az alkotméanybirosag korlatozta, vagy épp a Bundesrat ellenzéki
vagy csupan ellenérdekelt tobbsége. A kormanyzéas rutinszeri jogalkotasi dontésein
talmutato reformok elfogadtatasahoz a berlini koztarsasagban minden esetben formalis
vagy informalis nagykoaliciora volt sziikség. E kompromisszumok magas ara azonban

jelentdsen korlatozta a német politikai rendszer reformképességét.

3.2.1 A kormadnyparti frakcio ellendllasa

A korményzas €s a kormanyzati reformok sikere minden demokracidban a kormany és a
parlamenti tobbség egylittmikodésétol fiigg. Szamos kialakult gyakorlata van a
parlamenti tobbség megnyerésének ahhoz, hogy a kormany szempontjabol fontos
dontéseket elfogadjon, a tdjékoztataspolitikatdél kezdve, egy-egy politikus szamara
fontos politikai cél tdmogatdsan keresztiil, a fontos tisztségbe valé kinevezésig. A
kormanyzashoz ezek a lépések altalaban elegendének bizonyulnak, a reformokhoz

ritkabban.

A berlini koztarsasag legnagyobb reformjat, a német joléti allam atalakitdsat (Agenda
2010), az SPD ¢és a Zdldek kormanya tlizte zaszlajara 2002 ¢s 2005 kozotti alig tobb
mint két és fél évben.”” Mindenekelstt 0j adonemek bevezetésérél a koltségvetési
kiadasok lefaragasar6l, a bonni koztarsasdg nagyvonali — szocidlis és
munkahelyvédelmi  szempontokat  6tvoz6 —  foglalkoztataspolitikdjanak  a
feliilvizsgalatar6l, valamint az egészségligyl kiaddsok csokkentésérdl volt szo. A
Gerhard Schroder vezette kabinet azonban felt a kancellar partjdnak reakcioitol is, ezért
csak Gvatosan és részlegesen tajékoztatta a frakciot elképzeléseirSl.>* A tobb honapos,
titkos elokészitést és egyeztetéseket kovetden Schroder 2003. marcius 14-ei beszédével
hirdette meg az ,,Agenda 2010 cimii programot, amely még a kormanyparti képviselok
szamara is sok Ujdonsagot tartalmazott. Ott hallottak eldszor példaul a tokejovedelmek
megadoztatasarol (Abfindungssteuer), a munkaaddkat terheld felmondasi tilalom
(Kiindigunsschutz) lazitdsarol, valamint a munkanélkiili segély iddétartamanak 30
honaprél 12 honapra csokkentésérdl. Ideologiai alapon csak néhany képviseld
tiltakozott ¢és végiil csak hatan szavaztak a reformprogram ellen. Igaz, ez a haromfds

korményparti tobbség miatt nem is volt olyan kevés. A kormanyparti frakciot azonban

3 Gerhard Schroder méasodik kormanya 2002. oktober 22. és 2005. november 22. kozott volt hivatalban,
de mar az eldrehozott valasztasok bejelentésétdl (2005. majus 22.) nem hozott érdemi dontéseket.

** az eseményeket részletesen ismerteti Niclau 2011
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sokkal jobban sértette az eljards maga. A reformokat el6készitd, vezetdjérél Hartz
Bizottsdgnak nevezett testiiletbe nem hivtak parlamenti képviseldket, akik az el6készités
soran sokszor panaszkodtak arra, hogy nincsenek kelléen bevonva.” Az SPD 2002
elotti  frakciovezetdjétdl szarmazik ,,Struck torvénye”, amely szerint a német
parlamentet nem hagyhatja el Gigy torvény, ahogy az beérkezett oda.’® Ez a jelmondat a
frakciok ontudatat és onallosagat hivatott kifejezni, amelyet Schroder figyelmen kiviil

hagyott.

A kormany és kormanypart kozotti fesziiltséget tovabb fokozta, hogy a kancellar végiil,
2003 juliusaban egy rendkiviili kongresszuson fogadtatta el partjaval az Agenda 2010
cimi programot, amelyen a kritikusok alig kaptak felszolalasi lehetoséget. A helyzetet
bonyolitotta, hogy a kormany reformprogramja a valasztok korében sem valt
népszeriivé. A valasztok, a part és a frakcio elégedetlensége oda vezetett, hogy Schroder
2004. februar 6-an lemondott a partelndkségrdl, abban a reményben, hogy ezzel le tudja
csillapitani a fesziiltségeket. Valojaban még egy eszkozt elvesztett a kormanyparti
frakci6é befolyasolasara. Az Agenda 2010 végiil torvénnyé valt, megvalosult, st az
utdlagos értékelések szerint sokat segitett Németorszag joléti rendszerének
megerdsitésében is. Mindez azonban 2005-ben, az eldrehozott valasztasok sordn még
nem volt érzékelhetd. A torténteket lehet tigy is értékelni, hogy Schroder tévesen
taktikdzott és széles eszkoztara ellenére eljarasa miatt nem tudta megnyerni parttarsait.
Ebben az értelmezésben mindenképpen van igazsag, de talan nem alaptalan a torténteket
a berlini koztarsasag reformképességének korlatjaként sem felfogni. Még akkor sem, ha
Schroder kudarca elétt €s utan hasonl6 elidegenedésre kancellar és korméanyparti frakcio
kozott nem keriilt sor. Angela Merkel csak individudlis és elsdsorban retorikai

ellenéllassal talalkozott az eurovalsag kezelése soran a parlamenten beliil.

3.2.2 Az alkotmanybirésag vétohatalma

A korményparti frakcié ellenallasahoz hasonléan az alkotmanybirdsdg torvény-
feliilvizsgalata sem egyedi jelensége a berlini koztarsasignak. Ma mar az
alkotmanybiraskodas valamilyen formé4ja a parlamentaris politikai rendszerek
nélkiilozhetetlen részének tekinthetd. A dontés-, illetve kormdnyzascentrikus

alkotmanybir6sagi kritika nem ritka a német nyilvanossagban sem, de az intézményt és

35 NiclauB 2011:177-178
3% NiclauB 2011:161
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hatalmat senki nem meri megkérddjelezni. A parlamenti konstitucionalizmus és az
alkotménybir6i aktivizmus kozotti vita nem jellemzd, eldbbi korlatolt lehetdsége és
utobbi bevett, rendszerspecifikus jellege miatt. Ugyanakkor alapvetd kérdés, hogy az
alkotmanybiraskodas egy-egy dontés tokeletesitését segit-e eld, egy torvény részleges
vagy teljes megsemmisitésével, esetleg 1) torvény kidolgozasanak el6irdsaval, vagy
inkabb  akaddlyozdja 4atfogd reformoknak ¢és ezzel a politikai rendszer
reformképességének. A berlini koztarsasag torténete mindkét értelmezésre kinal boven

példat.

A bonni koztarsasagban az alkotmanybirdskodas hossza fejlédési folyamaton ment
keresztiil, amelynek része volt a korméannyal valo ¢€les konfliktusa is, példaul az 1970-es
években a hadkotelezettség, az abortusz és a felsdoktatdsi reform kapcsan. Ekkor
sziilettek a politikai publicisztikdban a ,parlament hatalmdnak megfosztdsa”, a
Llegfelsébb torvényhozo” vagy ,Karlsruhe ellenkapitanyai” kifejezések.’” Noha a
politikai vitak helytelen eljogiasitasat és a legitimitashidnyt ma is sokszor a szemére
vetik, a berlini koztarsasag alkotmanybirdsaga, alapjogi birosagként, igen népszerii
intézmény. Legfontosabb és legismertebb dontései ugyanis az alapjogok védelmérol
sz6lnak, legyen sz6 a lehallgatasok tiltdsarol, a személyiségi jogok védelmérdl az

interneten vagy a terroristak altal elfoglalt személyszallitogépek lelovésének tilalmarol.

A politikai rendszer reformképessége szempontjabol azonban ezek masodlagos
kérdések. Sokkal fontosabb, hogy tekinthetjiik-¢ a reformok kapcsan vétdjatékosnak’®
az alkotmanybirosagot. Allando, intézménykozi vitarél nem beszélhetiink, mégis latni
kell, hogy 1990 ota tobb fontos kérdésben épp az alkotméanybirdsag akadalyozta meg,
hogy fontos atalakitasokat hajtson végre a kormdany, illetve nehezitette meg a

dontéshozatalt.

Ilyen dontés volt, amikor 2009-ben az alkotmanybirdsadg a személyszallitasrol szolo
torvényt, amelyet hosszu alkudozas utdn a Kozvetitdé Bizottsag javaslatara fogadott el a
parlament 2004-ben, eljarasjogi kifogasokkal semmisitette meg. A bizottsag ugyanis
dontését nem a vitatott pontok alapjdn hozta meg, hanem teljesen Ujszerlien, Roland

Koch (CDU) hesseni ¢s Peer Steinbriick (SPD) észak-rajna-vesztfaliai miniszterelnok

37 Vorlander 2011:15

3% George Tsebelis azokat a politiki szerepléket nevezi vétojatékosnak, amelyek képesek a status quo-t
atalakito dontés megakadalyozasara. Tsebelis 2002
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kozos kompromisszumos javaslata alapjan. A birosag alldspontja szerint a Bundestag
bels6  szabalyzata  szerint a  Kozvetité  Bizottsdg nem  rendelkezik
torvénykezdeményezési joggal, ezért javaslatai nem tartalmazhatnak 0j szabalyozasi
javaslatokat, csak a parlamenti folyamatban mar el8keriilt érveket tartalmazhatnak.®
Ezzel az érveléssel azonban a birdk az informalis korméanyzas fontos intézményének
jelentéségét csokkentették, azaz megnehezitették a késdbbi kompromisszumos reformok

elfogadtatasat.

Hasonloan vitatott volt az Alkotméanybirésag dontése a valasztasi reform tigyében.*’
Tortént, hogy 2005-ben az egyik drezdai valasztokeriiletben egy haldleset miatt két
héttel késobb tartottdk meg a szavazast, s a valasztasi rendszer miatt a helyi CDU-
szavazoknak nem volt érdeke a CDU-ra szavazni, mert az az Osszesitésben, gydzelem
esetén is, elvonhatott volna mandatumokat a parttol. Ezt a valasztasi szituaciot
alkotmanyellenesnek talaltdk a birdk, s 2008-ban 2011 kozepéig — tehat a soron
kovetkezd Bundestag-valasztas utani idOpontig — 0j vélasztasi rendszer elfogaddséara
kotelezték a parlamentet. Ezzel a talaros testiilet épp a reformok eldsegitdjének,
mintsem akaddlyozdjanak szerepében tiint fel. A 2011 6szére, némi késéssel kidolgozott
reformot azonban 2012 nyaran ismét alkotmanyellenesnek talalta a testiilet,*' s ezzel
mar a 2013 dszén soron kovetkezd Bundestag-valasztas legitimitasat fenyegette. Ugyan
dontésével egyben reformkényszert is eldidézett, de a helyzet azért alakulhatott ki, mert
el6z6 hatarozataban nem adott elegendd tampontot a ,helyes reform” alapelveirdl.
Osszességében elmondhatd, hogy az alkotmanybirdsag két alapelvet is megsértett.
Egyrészt atlépett a korabban magénak felallitott hataron, amely értelmében politikailag
érzekeny kérdések elbiralasat keriili (ezt nevezik amerikai mintdra political question
doctrine-nak), masrészt a 2012-es hatdrozat részletes eldirasaival lényegében nullara

csdkkentette a torvényhozok mozgasterét.

Végiil a berlini koztarsasag aktivabb nemzetkozi szerepvallalasdban is vétd hatalomnak

bizonyult tobb esetben az alkotmanybirésdg. A Maastrichti Szerz6dést még

39 Cristoph Méllers elemzése a BVerFG 8. 12. 2009 758/07 hatarozatarél, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung 2010. februar 15., 28. o.

%0 részletesen ismerteti kritikajat Haug 2012
12 BVF 3/11 (25. 07. 2012 ) hatarozat
** Haug 2012:670
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j(')Vélhagy‘[a,43 de a Lisszaboni Szerzddést kisérd torvényt mar megsemmisitette.
Allaspontja szerint a Bundestag és a Bundesrat nem mondhat le arrél a jogarol, hogy
ujabb, a szorosabb integracio irdnyaba mutat6 szerzédésmodositasok a jovahagyasuktol
fiiggjenek.** Hasonlo elvarast fogalmazott meg a birdsag az Eurdpai Stabilizacios
Mechanizmus kapcsan, eldirva, hogy annak keretdsszegét csak a parlament

jovahagyasaval szabad tallépni.*’

A német alkotméanybirdsag semmiképpen sem tekinthetd a fenti példak alapjan a berlini
koztarsasag ellehetetlenitdjének, de tobb dontésével is megakadalyozta vagy
megnehezitette egy-egy politikateriilet reformjat, vétojatékosként akadalyozta a
reformképességet. A taldros testiilet Osszetételétél és szerepfelfogasatol fligg
beleszolasa a kormanyzasba és a reformdontésekbe. Mikozben az alkotmanybirdsag
1étét és hasznat senki sem kérddjelezi meg, a berlini koztarsasag egyik nagy dilemmaja,
hogy barmilyen médon — példaul a nemzetkdzi jogforrasok kapcsan — korlatozhatd-e

egyaltalan az alkotmanybiraskodas.*°

3.2.3 A Bundesrat blokadja

Az alkotmanybirdsagnal sokkal egyértelmlibb a tartomanyi kormanyok gytilésének, a
Bundesratnak a vétohatalma. A német torvényeknek két tipusa ismert, a Bundesrat
jovéahagyasatol fiiggd torvények (Zustimmungsgesetze) azok, amelyek a tartomanyok
hataskorét érintik. Az Osszes tobbi torvényt (Einspruchsgesetze) is megvétdzhatja
azonban a Bundesrat a szavazatok abszolut (35 szavazat) vagy mindsitett (46 szavazat)
tobbségével, amely — a Kozvetitd Bizottsdg kompromisszuma hijan — csak akkor nem
eredményezi az adott torvény bukasat, ha a Bundestag abszolut tobbsége, illetve a jelen

1év6 képviselok kétharmada leszavazza a Bundesrat vétojat.

Az eljarast eredendden a szovetségi és a tartomanyi érdekek 0sszehangolasara talaltak

ki, de mivel a tartomanyi kormanyokat is partok alkotjak, amelyek szineiben szereztek a

#1993, oktober 12-ei dontés
#2009. junius 30-ai dontés
#2012. szeptember 12-ei dontés

6 A vizsgalt idészakon ugyan talnyulik, az alkotméanybiraskodassal kapcsolatos dilemmakat azonban jol
szemlélteti, hogy a testiilet 2014. februar 26-an eltorolte a kordbban 5-rél 3 szdzalékra csokkentett
bejutasi kiiszobot az Eurdpai Parlament valasztasa esetében. A parlamenti partok egyontetiien
elégedetlenek voltak a dontéssel, melynek eredményeképpen Németorszag 2014-ben egy humoristat
(Martin Sonneborn) és az jfasiszta NPD képvisel6jét is az EP-be delegalta.
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tartomanyi  képviselék a tartomdnyi valasztdson mandatumot, a regionalis
érdekkonfliktusokat sok esetben feliilirjak a partpolitikai szempontok a Bundesratban. A
Bundestag-tobbség és a szovetségi kormany szamara ezért nagyon fontos, hogy milyen
szinezetli a Bundesrat tobbsége. Utobbi a tartomanyi valasztasok eredményétdl fiigg,
hiszen az ott alakul6 kormanyok delegéljak képviseldiket a Bundesratba €s ugyanigy a
tartomanyi kormanyok hatarozzak meg, hogyan szavazzanak képvisel6ik. Ugyan kotott
mandatumrél nem lehet beszélni, egy-egy tartoméany képviseldi azonban csak
egységesen tudnak érvényesen szavazni. Ezt a 2002-es, bevandorlasi térvény koriili

skandallum is megerdsitette.

Eppen ezért fontos a berlini koztarsasag reformképessége szempontjabol, hogy milyen a
Bundesrat aktualis 0Osszetétele. A szdvetségi kormany szempontjabol lehet egy
tartomdny tisztan kormanyparti vagy tisztan ellenzéki, esetleg vegyes, amely azt jelenti,
hogy valamelyik korméanypart tagja a tartomdnyi koalicionak. Mivel a Bundesrat
érvényes dontés¢hez az Osszes szavazat felét kell elérni, a parlamentarizmus ismert
taktikai eszkoOztarat — a tartdzkodast, tdvolmaradast, nem-szavazast — itt nem lehet
hasznalni. Egy, a szdvetségi kormany szdmara fontos torvény elfogaddséhoz a
Bundesrat 69 szavazatabol (1995 eldtt 68) 35-6t egyesitenie kell, vagy egy elutasito
dontésben 35 vétoszavazattal kell rendelkeznie. Ha valamelyik szovetségi kormanypart
része egy tartomanyi kormanynak, altaldban a koalicios szerzddés lehetdvé teszi, hogy a
szavazastol valo tartozkodasra birja a tartomdnyi kormanyt. Mivel a tartomany csak
egységesen szavazhat, végsé soron a koalicids partner képviseléje — ha tagja a
Bundesratnak — eltérd szavazataval is érvénytelenitheti tartoméanya szavazatat. Mivel
azonban pozitiv tobbséget kell kialakitani, az érvénytelenités legfeljebb a

vétddontéseknél lehet fontos.

Természetesen a valosdgban a tartomdnyi kormdnyok nemcsak a partfegyelem
figyelembevételével szavaznak, sajat vagy az Osszes tartomdny érdeke, esetleg
partjukon beliili személyes ellentétek is befolyasolhatjak dontésiiket. Mégis tanulsagos a
19. tablazat, amely azt mutatja meg negyedéves bontdsban, mikor volt a szovetségi
kormanyoknak pozitiv Bundesrat-tobbségiik. Mint lathatd, szinte sohasem. Az
Ujraegyesités utani, majd a Schroder-kormany elsd féléve mellett csak a nagykoalicio
idejében (2005-2009) rendelkezett a kormany a ,masodik kamara” biztos

tamogatasaval. A nagykoalici6 utolsé félévére azonban ez is elfogyott. A tobbi évben
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altalaban a szovetségi kormanyoknak volt negativ tobbsége, igy a vétokat sikeresen
tudtak blokkolni, de Kohl kancellar 1991 és 1998 kozott ezzel sem rendelkezett,
Schroder az elérehozott valasztasok eldtt vesztette el blokkolasi lehetOségét, Angela

Merkel pedig mésodik ciklusa végére.
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19. tabldazat: A Bundesrat kormanyparti, ellenzéki és vegyes szavazatszamai,
negyedéves bontdsban, a szévetségi kormany koalicios partjai és a tartomanyi
kormdnyok partszinei alapjan (1990-2013)%

7 sajat gyiijtés, ahol ME=miniszterelnok, KP=kormanypart, vorés=SPD, fekete=CDU/CSU, sarga=FDP,
z01d=Zoldek, rozsaszin=PDS/Baloldal; a fels6 sorban egy-egy tartomany szavazati stulya lathato, Hessen
tartomany esetében az 1996. elsé negyedévétdl (*) aktualis szavazatszam-ndvekedéssel
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Az ilyen kiélezett szembendllas esetén megnd a kompromisszumok és igy a zart ajtok
mogott iilésezd Kozvetitd Bizottsag jelentésége, ahol a résztvevok — a Bundestag ¢€s a
Bundesrat azonos szamu tagjai — csereiizleteket €s csomagszerii megallapodéasokat
tudnak kotni. Az elsé latdsra nem til megnyerd politikai férumnak koszonhetd
ugyanakkor, hogy az ellentétek ellenére a berlini koztarsasag mitkodoképes maradt, ha
reformképessége korlatozott is volt. A megallapodasok kapcsan a kompromisszumokért
ugyanis igen magas arat kell fizetnie minden résztvevonek, de elsdsorban a
korményozni akard, reformkezdeményezonek. Marpedig a felek egyetértése nélkiil a
német foderalizmusban nem sziilethet dontés, mert minden fontos teriileten (kivéve a
kiiliigyet és a hadiigyet) konszenzualis, majdhogynem egyhangu dontést kell hoznia a
kormanytobbségnek €s az Gjraegyesités oOta tizenhat tartomanyi kormanynak. Ezt a
jelenséget nevezi — ahogy kordbban mar idéztiik — Fritz W. Scharpf ,.egyiittdontési

csapdahelyzetnek”.*®

A Bundesrat esetleges blokadjanak feloldasara Wolfgang Schiauble (CDU) tett kisérletet
2008 végén, szocidldemokrata kollégajaval kozosen. Elképzelésiik szerint® a
Bundesratban az abszolut tobbség (35 szavazat) helyett elegendonek kellene lennie az
egyszerll tobbségnek is. A tartomanyi koaliciés kormanyok ugyanis altalaban rogzitik a
koalicids szerzddésben, hogy vita esetén tartozkodnak a szavazastl a Bundesratban,
ahol azonban a tartozkodas is nem-szavazatnak szamit. Igy egy-egy tartomanyi
kormény belsd vitdja a nélkiil akadalyozhatja meg egy torvény elfogadasat, hogy a
Bundesratban valoban meg lenne az elutasitd tobbség. Mivel azonban a kezdeményezést
sokan aktudlis érdekekre vezették vissza, a nagykoalicio ellenére sem lett semmilyen
foganatja. A Bundesrat igy tovabbra is korlatozni tudja a berlini koztarsasadg egy-egy
fontos reformjat, akar a reformot ténylegesen elutasitok szambeli folénye nélkiil is.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a jovahagyast igényld torvények ardnya a bonni

koztarsasag kezdeteitdl fogva jelentdsen emelkedett. 1949-ben a torvények mintegy 10,

* Scharpf 2005b, angolul ,,joint-decision-making” vagy ,.trap” (a.m. csapda), németiil
Politikverflechtung, azaz szoszerinti forditasban a ,,politikai 6sszefonddas”

¥ A javaslatrol a Spiegel Online szamolt be 2008. november 21-¢i cikkében:
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/abstimmungsverfahren-schaeuble-verkalkuliert-sich-bei-
vorstoss-zu-bundesratsreform-a-591933.html (letdltve: 2013. februar 7.)
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2005-ben viszont mar kozel 60 szazalékat lehetett idesorolni, s ezen az elsO

foderalizmusreform is alig véltoztatott.™

% Herzog 2006:5; mas forrasok szerint (vo. 5. tablazat) a bonni kdztarsasag alapitasakor is mar a
torvények 41,8 szazaléka szamitott a Bundesrat jovahagyasatol fliggd torvények (Reutter 2006:15).
Barmelyik adat felel is meg a valésagnak, mindkettd jol mutatja a Bundesrat belesz6lasi aranyanak
ndovekedését.
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3.3 A szolidaritas tulfeszitése

3.3.1 A német foderalizmus pénziigyi alkotmdnya

Mar a bonni koztarsasag elsd éveiben jovadhagyta a német alkotmanybirdsag azt az
elvet, hogy a szovetségi szinten minden nyugatnémet polgarnak jard ,.egyenld
¢letszinvonal” biztositasa érdekében, a tartomanyok egymadas kozotti, ,,horizontalis”
fizetésre kotelezhetoek. Az esetleges kiillonbségek kiegyenlitése nemcsak a szovetségi
szint feladata tehat’' A dontés megerdsitette a tartomanyok kozotti pénziigyi
kiegyenlités” rendszerét (Lénderfinanzausgleich), amely az évek muldsaval egyre
nagyobb terhet rott a magasabb ¢életszinvonalu tartomanyokra. 1969-ben, az
Alaptorvény els6 nagy revizidja soran az akkori nagykoalici6 alkotméanyos szintre
emelte az ,Gletszinvonal egységességének” elvét a szovetségi teriileten.”® Ezzel
parhuzamosan részletes szabalyokat alkotott az adoébevételek szovetségi szint ¢€s
tartoméanyok kozotti elosztasara. igy az egyenld életszinvonal érdekében a szovetségi

koltségvetést €s a tehetdsebb tartomanyok biidzséjét egyarant megterhelte.

A bonni koztarsasdgban kialakitott rendszert a berlini kdztarsasag is megorokolte, sot
1995-t81 kiterjesztette azt az 0j tartomanyokra is. Mara egy rendkiviil bonyolult, a
szovetségi kasszat és a magas életszinvonali tartomdnyokat jelentés mértékben
megterheld Ujraclosztasi mechanizmus alakult ki, amelyet az Alaptorvényben rogzitett

részletes elveil miatt szokas ,,pénziigyi alkotmanynak” is nevezni.

A tartomanyok kozotti pénziigyi kiegyenlitésnek mindenekel6tt 1étezik egy passziv
szintje, amely a tartomanyok altal ellatandd kozosségi feladatokat szabalyozza,
amelyekért — a legtobb esetben — a tartomanyoknak kell a sziikséges forrasokat
eléteremteniiik. A 2005-6s foderalizmusreform keretében a dontéshozok arra
torekedtek, hogy ezek a feladatok minél vildgosabban legyenek elosztva a szovetségi €s
a tartomanyi szint kozott, keriilve az addigi kozos vagy vegyes feladatokat. Ennek
megfelelden a felsdoktatas és a koztisztviseldi kar teljes mértékben a tartomanyokhoz

keriilt.>?

! az 1952-es hatarozat ezzel elutasitotta az északi tartomanyok szamara fizetésre kotelezett Baden-
Wirttemberg tartomany keresetét

2 jelenleg a GG 106. cikkely (3) 2. pontja, amely egyben az adozok tilterhelésének tilalmat is el8irja

> a koztisztviselok (,,Beamte”) bérszinvonalardl és béremelésérdl tovabbra is szovetségi szinten dontenek
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Az aktiv ,,pénziigyi kiegyenlités” 6t pilléren nyugszik.” Az elsé ezek kozil az
adobevételek megosztasardl szol vertikalisan, a szovetségi és a tartomanyi szint kozott.
Tal a kizarolagosan szovetségi (példaul vamok, gépjarmii- €s biztositasi adok) és
kizarolagosan tartomanyi vagy helyi (példaul vagyon- ¢és 0rokosodési) adokon a
,,k0z0sségi adonemekbdl”, igy a személyi jovedelemadobol, a forgalmi adobodl és a
tarsasagi nyereségadobol szarmazo bevételeket a szovetségi, a tartomanyi €s a helyi
szint megosztja egymassal. Egy eurd jovedelemadobol példaul a szovetségi és a
tartomanyi szint jelenleg 42,5, mig a helyi szint 15 eurdcentet kap, a forgalmi adonak
pedig alig 45 szazaléka marad a tartoméanyoknal, 53 szdzaléka pedig a szovetségi szintet
illeti.”® Kiilonlegessége e rendszernek, hogy az adokulcsok mértékérdl nem a
tartoméanyok, hanem a szdvetségi szint — a Bundesrat egyiittdontése miatt a tartomanyok

kormanyainak bevonasaval — dont.

A kiegyenlités masodik pillérében a tartomédnyokra juté adobevételek elosztdsa zajlik,
horizontélisan. Ennek soran a ,helyi adobevétel” elve érvényesiil, amely értelmében
alapvetéen azt a tartomanyt illeti az adott ado, amelyik beszedte azt. Ugyanakkor
mindhdrom kozosségi adonemnél vannak a fOszabalytol eltérd, kiegyenlitd
részletszabalyok. A jovedelemadondl a kornyez6 teriiletek jovedelemado-szintjét, mig a
tarsasdgi adonal a vallalatok telephelyeit is figyelembe veszik az addbevétel
elosztasakor. Az Osszes, a tartomanyoknak jutd forgalmi adobevétel 75 szazalékanak
felosztasakor a tartomdnyok lakossdgszdma mérvado, de legfeljebb a maradék 25
szazalékot azon tartomanyok kozott osztjak el, amelyeknek a forgalmi, tarsasagi és
helyi adokbdl szarmazo bevétele nem éri el a szovetségi atlagot. Ezzel a szaballyal csak
2012-ben 11,2 millidrd eurdt kaptak — a helyi adobevétel elvén til — a pénziigyileg

nehezebb helyzetben 1évé tartomanyok a tartomanyok sszes forgalmi adorészébél. >

A harmadik pillér a szoros értelemben vett tartomanyok kozotti pénziigyi kiegyenlités

rendszere, amelynek alapja az Osszes tartomanyi adobevétel egy lakosra jutd

> A kovetkezOkben a szovetségi pénziigyminisztérium (Bundesministerium der Finanzen) 2013-as, a
,,SzOvetségi pénziigyi kiegyenlités” cimi tajékoztaté anyagat veszem alapul (a tovabbiakban BmF 2013,
www.bundesfinanzminiterium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche Finanzen/Foederale
_Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich (letdltve: 2013. julius 26.), amely nagy atfedést mutat
Hacke 2013-mal. Az idézett konkrét pénziigyi adatok forrasat természetesen kiilon is feltiintetem.

55 Hacke 2013:32

%% Hacke 2013:33 — az dsszeg nagyjabol a 2013-as magyar koltségvetés kiadasi oldalanak 6todét teszi ki
(sajat szamitas)
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aranyszama, amely alapjan kiszamoljak egy-egy tartomany pénziigyi erejét. A szamitas
sordn az Osszes tartomanyi adobevétel mellett figyelembe veszik az 0Osszes helyi
adobevétel 64 szazalékat is, nehogy esetleg egy-egy tartomany a helyi szintre menekitse
ki adobevételét, kikerlilve a kiegyenlités rendszerét. Tovabbi kiilonlegesség, hogy a
varosallamok (Berlin, Bréma, Hamburg) esetében a polgarokat egy 1,35-0s
szorzoészammal veszik figyelembe, arra hivatkozva, hogy a slirlin lakott vidékeken —
példaul a kozosségi kozlekedés vagy a strlibb uthalézat miatt — az egy fore jutod
koltségek is magasabbak. SOt az atlagosnal ritkabban lakott teriileteken (Brandenburg,
Mecklenburg-Elépomerania és Szdsz-Anhalt) is alkalmaznak egy alacsony szorzot,
mondvan, hogy a kevés lakos kozotti nagy tavolsagok miatt itt is az atalagosnal dragabb
a kozfeladatok ellatdsa. Az igy kiszdmitott fiktiv ardnyszamok alapjan dol el, melyik
tartomény szadmit atlagon feliilinek ¢és melyik 4tlagon alulinak. A ,tehetds”
tartomanyoknak egy bonyolult, degressziv aranyossagi szamitds alapjan kell a
,raszoruld tartomanyok™ részére jelentds forrasokat atcsoportositaniuk. Mindez nem
jelenti azonban azt, hogy a fenti fiktiv ardnyossdgi mutatéhoz hidnyzd részt

maradéktalanul megkapndk.

Az utdbbi, hianyz6 rész fedezése nagyrészt a pénziigyi kiegyenlités rendszerének
negyedik pillérét képezd, szovetségi szintli kiegészitd juttatdsok feladata. Ennek soran a
szovetségi szint automatikusan kifizeti a tartomanyok egy fore jut6 atlagos adobevétele
¢és a harmadik pillérben szamitott fiktiv ardnyszam tartomanyi szinti kiilonbozetének
77,5 széazalékat. A harmadik és igy a negyedik pillér szadmitdsi modjardl az
alkotmanybirésag 2001-es dontése rendelkezett, melyek alapjan a Bundestag
megalkotta a részletszabalyokat tartalmazo ,,mértéktorvényt”, azzal az eldirassal, hogy

az 2019-ben elveszti hatalyat.

Végiil a pénziigyi kiegyenlités rendszerének 6todik pillérébe azok a szdvetségi szinti
kifizetések tartoznak, amelyek a tartomanyok ,kiilonleges igényeit” fedezik, fiiggetlentil
azok pénziigyi erejétdl. Ide tartozik a strukturdlis munkanélkiiliségben szenvedd régiok
utdn jar6 szovetségi segitség, valamint a kisebb tartomanyok aranytalanul nagy
»politikai koltségeit” (tartomanyi parlament €s adminisztracio fenntartasa) ellensulyozé

koltségvetési tamogatasok.”’

ST BmF 2013:5
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Szintén az o6todik pillérhez tartozik az Ujraegyesitéssel kapcsolatos pénziigyi
tamogatasok rendszere is, melynek daltaldinosan elfogadott neve a nyugat- ¢és
keletnémetek kozotti ,,Szolidaritdsi Paktum” (Solidarpakt). Az elsé ilyen
keretmegallapodas, amely az tjraegyesités els6 éveiben Helmut Kohl ,,virdgzé
vidékekrol” sz6lo vizidjanak szellemében nyujtott tAmogatasokat probalta rendszerbe
foglalni, az 1995 és 2004 kozotti idészakra kototték meg, s nagyjabol jelenértéken 94,5
milliard eurds timogatast biztositott az @ij tartomanyoknak.>® Mar lejarta elétt, 2001-ben
dontés sziiletett meghosszabbitasarol. A masodik ,,Szolidaritasi Paktum” 2005 és 2019
kozott Osszesen 156,4 millidard eurds forrast biztosit Kelet-Németorszag javara,
amelynek koriilbeliill a kétharmadat az infrastruktirara kellene forditaniuk. A
megallapodas értelmében a cél a keleti tartomanyok fokozatos felzarkdztatasa, ezért
azok évrél-évre mintegy tiz szazalékkal csokkend tamogatdsban részesiilnek a

szolidaritasi alapbol.”

A tehetds (keleti és nyugati) polgarok e mellett kozvetleniil is ,,szolidarisak” a
keletnémetekkel, miutdan 1991 ota kis sziinetekkel és valtozdé jogcimeken, de
meghatdrozott jovedelem felett a normal jovedelemadojuk 5,5 szazalékat kitevod
»szolidaritasi potlékot” (Solidarititszuschlag) kell fizetnilik, amely teljes mértékben a
szOvetségi szintet illeti. Ugyan e bevétel nincs cimkézve, tehat nincs térvényben eldirva,
mire kell hasznalnia a szovetségi koltségvetésnek, de lattuk, hogy a negyedik és az
otodik pillér keretében a szovetségi koltségvetést komoly kiadasok terhelik, amelyek

végdsszege a szolidaritasi potlékkal kozel azonos.*

3.3.2 A tartomdnyok kozotti pénziigyi kiegyenlités

A fent leirt 6tpilléres rendszer igen komoly forrdsokat mozgat meg a tartomanyok és a
szovetségi szint kozott, raadasul a rendszer — az eltérd pénziigyi eréforrdsok miatt — az

egyes tartomanyokat kiilonb6z0 mértékben terheli. Ahogy a 20. tablazat adatai

58 www.bundesre gierung.de/Content/DE/Magazine/MagazinSozialesFamilieBildung/082/t-1-wandel-zu-
nachhaltigen-arbeitzplaetzen.html (letdltve: 2013. julius 26.) — az 6sszeg a 2013-as magyar koltségvetés

kiadasi oldala kétszeresének felel meg nagyjabol (sajat szamitas)

> 2012-ben 6sszesen 11,373 millird eurét tett ki a negyedik és az 6todik pillér Gsszesen, a Szovetségi
Pénziigyminisztérium statisztikaja alapjan:
www.bundesfinanzminiterium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche Finanzen/Foederale
_Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich (letdltve: 2013. julius 29.)

50 a szolidaritasi potlékbol 2012-ben 13,624 milliard eurd bevétele a szovetségi koltségvetésnek, vo.:
www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Monatsberichte/2013/01/Inhalte/Kapitel-4-Wirtschafts-
und-Finanzlage/4-2-steuereinnahmen-von-bund-und-laendern.html (let6ltve: 2013. jalius 29.)

140


http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Magazine/MagazinSozialesFamilieBildung/082/t-1-wandel-zu-nachhaltigen-arbeitzplaetzen.html
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Magazine/MagazinSozialesFamilieBildung/082/t-1-wandel-zu-nachhaltigen-arbeitzplaetzen.html
http://www.bundesfinanzminiterium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Foederale_Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich
http://www.bundesfinanzminiterium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Foederale_Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Monatsberichte/2013/01/Inhalte/Kapitel-4-Wirtschafts-und-Finanzlage/4-2-steuereinnahmen-von-bund-und-laendern.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Monatsberichte/2013/01/Inhalte/Kapitel-4-Wirtschafts-und-Finanzlage/4-2-steuereinnahmen-von-bund-und-laendern.html

mutatjak, a harmadik pillérben a csucstartd tartomany Bajororszag volt, amely 1995, az
Uj tartomanyokra kiterjesztett pénziigyi kiegyenlités elsé éve és 2012 kozotti tizenhét év
alatt 6sszesen 41,8 millidrd eur6t fizetett be a tartoményok kozotti elosztasba. Mindez
megkozeliti a teljes 2012-es bajor koltségvetés kiadasi oldalat (44,3 milliard eur6).®' A
bajorok szamadra kiilondsen fajdalmas, hogy az altaluk fizetendd Gsszeg az elmult hat
évben kozel megduplazodott, a 2006-ban fizetendé 2,1 milliard eurordl 2012-re 3,9
milliard eurdra emelkedett és a tendencia a jovében is emelkedd marad a varakozasok
szerint. Raadasul Bajororszag 1989-ig a haszonélvezd orszagok oldalan volt, és azt
kovetden is, az 0j tartomanyok belépése elott a pénziigyi kiegyenlités rendszerébe, a

mostanihoz képest jelentéktelen 0sszegeket kellett fizetnie.

Bajororszag mellett Baden-Wiirttemberg (34,4 milliard eurd), Hessen (35,4 milliard
eurd) és sokaig Hamburg varosallam volt a befizeté oldalon.” A tobbi tizenkét
tartomdny tartésan haszonélvezdje a kiegyenlités rendszerének. 1995 ota a keleti
tartoményok egyenként tizmilliard eurd koriili Osszeget kaptak. Ezt csak az alig
masfélmilli6 f6s Mecklenburg-Eldpomerania tartomany multa alul 8 millidrdos
,bevételével”, mig a négymillio f6s Szaszorszag 18 milliard eurdt kapott. Mindkoziil
kiemelkedik azonban Berlin, amely évente 2-3 millidrd euré tdmogatasban részesiil a
kiegyenlitési rendszerbdl, 2012-ben egyenesen 3,3 milliard eurdt kapott a tobbi
tartomanytol.”’ 1995 6ta a szdvetségi fovaros, mint 6nalld tartomany, osszesen 48,7

milliard eurot kapott.

1990 ( 1991 | 1992 1993 1994) 1995| 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 2001

Eszak-Rajna-Vesztfilia -32 -4 -2 16 80f-1763|-1598(-1564]-1583|-1318(-1141( -278
Bajororszag -18 -2 28 -6 -342)-1295|-1463|-1586]|-1486|-1635|-1884(-2277
Baden-Wiirttemberg | -1263 [ -1281| -770| -518| -210]-1433|-1289|-1232(-1778|-1760|-1957|-2115
Also-Szaszorszag 985 898 661 511 490 231 283 344 403 532 568 952
Hessen | -739| -682( -942| -1094| -934Q]-1101|-1657|-1610|-1758(-2433]|-2734]|-2629

Rajna-Pfalz 250 301 338 397 336 117 118 151 219 195 392 229
Schleswig-Holstein 308 308 206 95 37 -72 8 -3 0 89 185 60
Saar-vidék 187 195 219 215 222 92 120 104 117 153 167 146

Hamburg -4 -34 0 58 31 -60| -246| -140( -314| -345| -556| -268

Bréma 327 301 262 325 291 287 325 179 466 340 442 402
Nyugat-Németorszag -49971-53991-5357|-5714| -6 182 | -6 518 [ -5 778

6! www.stmf.bayern.de/haushalt/staatshaushalt_2012/ausgabearten.pdf, 10. oldal (letSltve: 2013. julius

29.)

%2 Hamburg 2012-ben atkeriilt a haszonélvez oldalra, Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany utoljara 2009-
ben fizetett be a kiegyenlitési rendszerbe.

53 ez a 2012-es berlini koltségvetés tobb mint 16 szézaléka
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Szaszorszag 907 | 1005 981 1020 1122 1182 1031
Szasz-Anhalt 574 635 601 617 672 711 591
Tiiringia 521 576 574 595 612 670 573
Brandenburg 442 529 504 534 587 644 498
Mecklenburg-Elépomerania 394 438 431 448 464 500 434
Kelet-Németorszag 2838| 3183 3091 | 3214 3457| 3707 | 3127
Berlin 2159| 2217 2266 2501 2725 2812 2653
2002 | 2003 | 2004) 2005| 2006| 2007 2008| 2009 ( 2010 2011 2012
Eszak-Rajna-Vesztfilia | -1 628 =50 2131 -490 | -132 -38 54 -59 354 224 402
Bajororszag | -2 047 | -1 859  -2315]-2234 | -2093 | -2311|-2923|-3354| -3 511 -3663| -3 904
Baden-Wiirttemberg | -1 663 [ -2 169 | -2 170 -2235| -2 057 [ -2316 | -2499 | -1 488 | -1 709 | -1 779 | -2 694
Also-Szaszorszag 487 392 446 363 240 318 317 110 259 204 173
Hessen | -1 910 | -1 876 | -1 529] -1 606 | -2418| -2885[-2470|-1902 | -1 752| -1 804 | -1 327
Rajna-Pfalz 419 259 190 294 346 343 374 293 267 234 224
Schleswig-Holstein 112 16 102 146 124 136 177 169 101 115 129
Saar-vidék 139 107 116 113 115 125 116 93 89 120 92
Hamburg | -197| -656| -578) -383| -623| -368( -371 -45 -66 -62 21
Bréma 407 346 331 366 417 471 505 433 445 516 517
Nyugat-Németorszag | -5 881 | -5490 | -5 620 -5 666 | -6 081 | -6 525 | -6 720 | -5 750 | -5 523 | -5 895 | -6 367
Szaszorszag | 1 047 936 930 1020 1078 1165| 1158 910 854 918 963
Szasz-Anhalt 607 520 532 587 590 627 627 514 497 540 547
Tiiringia 571 500 517 581 617 644 637 497 472 527 541
Brandenburg 541 502 534 588 611 675 621 501 401 440 542
Mecklenburg-Elépomerania 439 393 403 433 475 513 538 450 399 429 452
Kelet-Németorszag [ 3205| 2851 | 2916 3209 | 3371 | 3624| 3581 | 2872| 2623 2854 | 3045
Berlin| 2677| 2639 2703) 2456( 2709| 2900 3140| 2877 2900| 3043 3323

20. tablazat: A tartomanyok kozotti pénziigyi kiegyenlités osszegei tartomadnyonként
1990-2012 kézétt, az 1995-s kiterjesztés és a 2005-6s pontositds jelolésével™

Tévedés lenne azt hinni azonban, hogy a fenti kiaddsok egyoldaltan terhelik a
tartomanyokat. Az elsd pillér, az adobevételek tartomanyok €s a szovetségi szint kozotti
elosztasa, szamos kompenzaciora ad lehetdséget. 1995-ben példaul a régi tartomanyok
megndvekedett koltségeit a szovetségi szint a forgalmi adobevételrdl vald részleges
lemondassal kompenzalta. Igy a nyugatnémet tartomanyok 4ltal a keletnémet
tartomanyok szdmara 2019-ig fizetendd évi 2,582 millidrd eurds tamogatas is Uj
megyvilagitasba helyezddik. Egyes szamitdsok szerint, mindent egybevetve, a
nyugatnémet tartomanyok minden egyes polgaranak évente eddig csupan 59,37 eurdba

keriilt az Gjraegyesités, nem szamolva a szovetségi szint kiadasait.®

64 a Szovetségi Pénziigyminisztérium statisztikaja alapjan:
www.bundesfinanzminiterium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche Finanzen/Foederale
_Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich (letdltve: 2013. julius 29.)

5 Ez nagyjabol — a 2013. nyari arfolyamon szamolva — polgaronként 18 ezer forintnak felel meg; vO.:
Déring és Blume 2013:403
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3.3.3 Az ,igazsdgtalan” rendszer kritikdja

Nem véletlen, hogy a befizetd tartoméanyok igencsak elégedetlenek a jelenlegi pénziigyi
kiegyenlitési rendszerrel, azt a jogos szolidaritas talfeszitéseként élik meg. Ugyanakkor
az sem meglepd, hogy a rendszer haszonélvezéi — dacara az egylittmiikodésen és
kompromisszumon alapulé politikai rendszernek — hallani sem akarnak a szdmukra
igencsak elény0s rendszer feliilvizsgalatarol. Mindezek miatt a 2012-re maradt harom
befizetd tartomdny koziil a két, unidpartok altal vezetett, Bajororszag és Hessen
tartomany, 2013-ban az alkotmanybirésaghoz fordult.®® Baden-Wiirttemberg tartomany
z0ld miniszterelndke nem csatlakozott ugyan a kezdeményezéshez, de a rendszer
fenntarthatatlansagat 6 is hangstlyozza. Reményei szerint a 2013-as valasztasok utdn
egy harmadik foderalizmusreform bizottsdg tud majd 4atfogd megoldast kindlni a
kialakult helyzetre, s addig is — eredményteleniill — a jelenlegi fizetési Osszegek
befagyasztasat kezdeményezte. Természetesen a haszonélvezd tartomanyok nagyon
szerencsétlennek tartottak a 1épést, s6t egyenesen — a befizetok szerint eddig
eredménytelen — targyalasok felrugésaként, de legaldbbis azok megnehezitéseként

értékelték.®’

Az alkotmanybirosadg bevonasa a konfliktusok rendezésébe nem szokatlan a berlini
koztarsasagban, de a pénziigyi vitdk elsimitdsakor kiilondsen kényes. Ugyanakkor a
talaros testiilet foglalkozott méar a pénziigyi kiegyenlités témajaval. 1999-es itéletiik®
kimondta, hogy a pénziigyi kiegyenlités rendszere nem szolgalhat arra, hogy egy
tartomany pénziigyi erejét az atlag folé emelje, és arra kotelezte a politikat, hogy
alkosson egy ,,mértéktorvényt” (Malistibegesetz), amely pontosan szabéalyozza, milyen
elvek szerint juthatnak forrasokhoz a pénziigyi kiegyenlités keretében a tartomanyok. A
torvény, mint mar emlitettiik, meg is sziiletett, s 2019-ig szabalyozza — a befizetd

tartomanyok szerint nem elég pontosan — az elosztas alapelveit.*”’

Az enyhén modositott pénziigyi kiegyenlités rendszerével a befizetdk mégis

elégedetlenek. Tul az 4ltalanos kritikakon, miszerint a rendszer teljesitmény- és

6 kritikusaik szerint nem fiiggetlen a marciusi akcié attél, hogy mindkét tartomanyban 2013
szeptemberére valasztasok voltak kiirva

57 igy nyilatkozott példaul a szasz miniszterelndk, Stanislaw Tillich (CDU), in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2013. februar 6., 2. o.

6% 1999. november 11., BVerfGE 101/158
% Hacke 2013:35
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versenyellenes, atlathatatlan, nem igazsagos, sét nem is hatékony, szamos megalapozott
érvet is fel tudnak sorakoztatni a szolidaritas tulfeszitése mellett. Mindenekeldtt a
rendszer eredményeinek hianyat biraljak a befizetok. Allaspontjuk szerint egyrészt rossz
Osztonzoket tartalmaz a kiegyenlités, hiszen az a tartomany, amely noveli adobevételeit,
rosszul jarhat, masrészt a kiegyenlités valojaban inkdbb rogzitette, mint kiegyenlitette az
¢letszinvonalakat. A keleti tartoményok ugyanannyi, vagy inkabb egyre nagyobb
tamogatasokra szorulnak, azaz a kiegyenlités rendszere nem tudta eldsegiteni
felzarkozasukat. Biraljak e mellett a szamitasi modszereket is, elsdsorban a kozségek
pénziigyi erejének talzott mértékli figyelembevételét, valamint a vérosallamok fiktiv
lakossagszamanak oOnkényes meghatirozasat. Berlin tdmogatasat szeretnék az egész
rendszerbdl kivonni, s a fdvaros megsegitését teljes mértekben a szovetség feladatava
tennék. Végiil azt is nehezményezik a befizetdk, hogy a rendszer nem veszi figyelembe
az adossagszintet, a munkanélkiiliséget vagy éppen a demografiai fejlédést, azaz
hianyoznak belble a ,jo 0sztonzék”.”® A fenti, helytallo érvek alapjan nem lenne
meglepd, ha az alkotmanybirosdg dontése a pénziigyi kiegyenlités teljes atalakitasara

kotelezné a politikat.

Szintén a szolidaritas tulfeszitéseként élik meg a tehetdsek a jovedelmiiket terheld
kiilonadot, a szolidaritasi potlékot. A 2013-as valasztasi kampanyban ugyan sokadszorra
felmertilt a potlek eltorlése €s ahhoz kiilondsen az FDP ragaszkodott, a mintegy 14
milliard eurds adobevételre azonban sziiksége van a szdvetségi szintnek, igy jelenleg
igen valosziniitlen az elvileg ideiglenes adonem eltorlése (az FDP rdadéasul 2013-ban
kiesett a Bundestagbdl). Ahogy arrdl mar szé esett a szdvetségi szintnek komoly
eroforrasokat kell a keleti tartomdnyok rendelkezésére bocsdtania a masodik
»Szolidaritasi Paktum” és az 6todik pillér keretében. Igaz ugyanakkor, hogy az évrél-
évre csokkend tdmogatds 2012-ben mar kevesebb volt, mint a szolidaritasi potlékbol
szarmazo Osszes bevétel. Igy egyéltalan nem lehet kizarni, hogy 2013 utén a szolidarités

tulfeszitését ezen a teriileten is feliilvizsgaljak.

2019-ben nemcsak a mértéktdrvény eldirasai, de a masodik szolidaritdsi paktum
szavatossaga is lejar és igen valdsziniitlen, hogy a nyugatnémet tartomanyok altal

igazsagtalannak tartott rendszert az Ujraegyesités utan harminc évvel is fenntartsdk. A

7 Hacke 2013:35 és a Bajor Allamkormany 2013. februar 5-ei sajtokdzleménye, www.bayern.de/Presse-
.204.10417009/index.html (letdltve: 2013. julius 29.)
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2013 ¢és 2017 kozotti, tizennyolcadik Bundestag nagy feladata lesz a teljes rendszer
atalakitasa, akar egyes tartomanyok 0sszeolvasztasanak aran, a 2019 utani idészakra. A
német nyilvanossagban sokan nehezményezik, hogy mikdzben az 1j tartomanyokat
alapjaiban felgjitottak, a régi tartomanyokban egyre tobb régio, kiillondsen az egykori
iparvidékek és kikotok, kiizd alapvetd anyagi gondokkal és kényszeriil felyjitasait, sét
tizemeltetési feladatait is feliilvizsgalni. A megoldds a masodik szolidaritasi paktumot,
hivatalos nevén a ,Német Egység Alapot” felvaltdé ,Németorszag Alap”
(Deutschlandfond) lehet, amelyet egyenesen a keleti tartomanyok vezetdi
kezdeményeztek.”' Szamukra a javaslat elénye, hogy nem kell lemondaniuk az
elmaradott térségek tamogatdsarol, csupan a keleti tartomanyok irdnti kiilonleges

bandsmod megsziintével osztozniuk kellene az elmaradott nyugati tartomanyokkal.

Osszességében a szolidaritas talfeszitése egyre jobban tudatosul a dontéshozokban és az
alkotmanybirosdg dontése akar a teljes finanszirozédsi rendszer atalakitdsaval, egy
harmadik foderalizmusreform bizottsdg dsszehivasaval is jarhat — a baden-wiirttembergi
miniszterelnok elképzeléseinek megfeleléen. Egy ilyen atfogd reform a tartomanyi
rendszert is érintené, nemcsak az Ujraelosztds részletszabalyait. Ugyanakkor az elmult
évek mozdulatlansaga és minimalis, az alkotméanybirosag altal kikényszeritett reformjai
azt a lehetOséget is fenntartjak, hogy a pénziigyi kiegyenlités ezuttal is csak kis
mértékben alakul majd at. Kulcskérdés lesz, hogy a konszenzudlis demokraciaban
sikeriil-e majd egy ,nagy” konszenzus feltételeit megteremteni, vagy inkdbb a
Bundestag és a Bundesrat eltérd tobbségi viszonyai miatt a ,,reformképesség korlatai”

mutatkoznak-e meg ismét.

" igy példaul Christine Lieberknecht (CDU), Tiiringia akkori miniszterelndk asszonya, a Miniszterelnoki
Konferencia 2012-2013-ban soros elndke, in: Die Welt, 2013. julius 15.
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3.4 Torzito valasztasi rendszer

A német valasztasi rendszer sokaig idedlisnak tlint a kiilsd szemlélok eldtt, mert
egyesiteni tudta a magas részvétel, a sokszinliség (reprezentativitds) és a partok
koncentracidjanak, azaz a stabil kormény alakitisanak elvardsait.”” Valoban, a
szakirodalomban megszemélyesitett aranyos valasztdsi rendszernek nevezett modell a
bonni koztarsasag kezdetétdl egyszerre biztositotta a tobbpartisagot ¢és a
korményozhatosagot. A 60-as években ¢les vita zajlott arrdl, nem kellene-e egyértelmu

t6bbségi viszonyokat garantalo, esetleg tobbségi valasztasi rendszerre lecserélni.”

A megszemélyesitett valasztisi rendszer lényege, hogy a vdlasztopolgaroknak két
szavazata van. Az elsével az egyéni jeloltekre szavazhatnak a jelenleg 299
valasztokeriilet valamelyikében, mig a masodikkal a tartomanyukban felallitott
partlistdk koziil valaszthatnak. A leadott masodik szavazatok alapjan ezutdn —
amennyiben Osszesitve elérik az 0sszes szovetségi szintli szavazat 5 szézalékat, vagy
olyan partra adtdk le, amelynek legaldbb harom egyéni jeldltje gy6zott a
valasztokeriiletében — ezutan kiszamoljak, hogy az adott tartomanyban egy-egy part
hany mandatumot szerezne a tartomanyi szinten kioszthatdé mandatumokbol. A
szavazataranyos mandatumkiosztas elvét sokszor valtoztattak, 2009 6ta a Sainte-Lagué

formulat alkalmazzak.’*

Amennyiben egy part az adott tartomanyban tobb egyéni képviseldi mandatumot
szerzett (a jeldltjeire leadott elsd szavazattal), mint ahany jarna neki a masodik
szavazatok alapjan kiosztott mandatumok alapjan, azokat (az 0Osszes egyéni
valasztokeriileti gydztes manddtumot) is megtarthatja. Ezeket a ,,masodik szavazat”
alapjan jarénal tobb mandatumokat szokés ,.tobbletmanddtumnak” (Uberhangmandate)
nevezni. Koziilik értelemszertien csak elsd latasra tudhatd, hogy melyik képviseldt
valasztottdk  ,rendes” és melyiket ,tobblet” mandatummal, valdjdban a
tobbletmandatum lehet egyéni érdem, taktikai szavazds, vagy egyszerlien a véletlen
miive is. Igy a tartomany Osszes, a kedvezményezett parthoz tartozd képviseldje

tobbletmandatumosnak szamit. Az alkotméanybirosdg dontése értelmében amennyiben

2 Decker 2011:3
3 Rudzio 2003:197

7 1983-ig a d’Hondt-modszert, 1987 és 2005 kozott a Hare/Niemeyer-modszert alkalmaztak a
wahlrecht.de beszamoldja szerint (letdltve: 2013. februar 8.)
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egy ilyen tobbletmanddtumos tartomanyban kozvetleniil —megvalasztott, a
kedvezményezett part altal jelolt képviseld kivalik a Bundestagbol, helyére az 6t jeldld
part nem kiildhet utodot a partlistarol, még akkor sem, ha az adott jeldltet elsdprd

tobbséggel valasztottdk meg. Ebben az esetben csokken a Bundestag 1étszama.”

A jol mikoddé német valasztasi rendszert, elonyei ellenére, sok kritika is érte. A 60-as
évek nagykoalicidja utan rendre kialakuld vilagos kormanytobbségek azonban gyorsan
feledtették ezt a kritikat. Csak késdbb, az ujraegyesités utan meriiltek fel Gjra olyan
hangok, amelyek a csodalt német valasztasi rendszer hatuliitéire hivtak fel a figyelmet.
Sokan nehezményezték, hogy az 5 szazalékos kiiszob egyre tobb szavazatot
érvénytelenit. 2013-ban az 0sszes leadott ,,masodik szavazat” tobb mint 15, 2009-ben 6
szdzaléka bukott el ezen a szabalyon, mig 1994-ben csak 3,6 szazaléka.”® Ez pedig —
szolt a kritika — egyre inkabb veszélyezteti a reprezentativitis alapelvét.”” A 2009-es
kimagaslo eredmény elsdsorban a Kalozpart eldretorésének koszonhetd (a mandatumot
nem eredményezd szavazatok kozel harmada), de nem zarhato ki, hogy a kozeljovoben
korabbi parlamenti partok sem tudnak bejutni a Bundestagba (ahogy az FDP 2013-ban)

és ebben az esetben a szdvetségi szinti kiiszob kritikaja mindenképpen uj erére kapna.”

Szintén a korabban nagyra tartott valasztasi rendszer egyre nagyobb hidnyossagaként
koztarsasagban a Bundestag harom-négy partbdl allt, addig a berlini kdztarsasdgban
allanddsulni latszik az otpartrendszer, a korabbi ,,néppartok” pedig mar a szavazatoknak
csak 56,8 szazalekat tudjdk egyesiteni (2009-ben), szemben a korabbi 70-80
szdzalékkal *® Igaz, mindez egyel6re nem veszélyeztette a kormanyozhatosagot. Eddig
rendre kétparti koaliciok alakultak (ha a CSU-t nem szamitjuk kiilon koalicios
partnernek). A koncentracié csokkenéséért rdadasul csak részben tehetd feleldssé a

néppartok valsadga, hasonlo hatésa lehet a taktikai szavazasnak is. 2009-ben a CDU ¢és az

731998. februar 26-ai dontés (2 BvC 28/96)

76 sajat szamitas a bundeswahlleiter.de adatbazisa alapjan, az 1990-es vélasztasra specialis érvényességi
feltételek vonatkoztak, ezért nem lehetett figyelembe venni.

77 ezt és a tovabbi kritikakat Frank Deckert8l idézem (Decker 2011:3-4)

78 2013-ban az FDP kiesésével (4,8%) és az eurokritikus AfD éppen-hogy be nem jutésaval (4,7) a leadott
listas szavazatok 15,7 szazaléka nem eredményezett mandatumot.

" Decker 2011:3

%0 1983-ban, a Z6ldek parlamentbe jutasakor is a ,,néppartok” (CDU/CSU és az SPD) a szavazatok 87
szazalékat egyesitették, az Gjraegyesités utani elsd valasztason pedig 77,3 szazalékat.
(bundeswahlleiter.de, letoltve: 2013. februar 9.)
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FDP kormanykoalici6 hivei ugyanis sok esetben megosztottak szavazatukat: az elsdvel
a CDU egyéni jeloltjére, a masodikkal az FDP listijara voksoltak. fgy — a
tobbletmandatumok rendszerének koszonhetéen — maximalizalni tudtak a két partra jutd
mandatumot. A kimagaslé egyéni eredmények utan a CDU-nak jart az Osszes egyéni
mandatum, az FDP pedig kivalo listds eredményt konyvelhetett el maganak. Ennek
kovetkezményeként azonban a CDU listas eredménye jelentésen romlott. Utdlagos
szamitasok szerint a szavazatmegosztas lehetdségével (mas part szavazoit is beleértve)

minden 6todik valaszto élt.%!

Sokan biraltak a valasztasi rendszert a tul nagy és ezért mitkodésképtelen parlament,
valamint a szavazasi szabalyok atlathatatlansdga miatt. Elébbire megoldast adott az
1997-es létszamcsokkentés, amely 2002-t61 656 forol 598 fore csokkentette a
képviseldk szamat (ehhez jonnek még hozza az esetleges tobbletmandatumok), s ezzel
parhuzamosan Ujraszabta a 299-re csokkentett valasztokeriileteket. Az atlathatatlansag
vadjat viszont nem sikeriilt enyhiteni, a német valasztdsi rendszer valoban az egyik
legbonyolultabb. Az alkotméanybirosag dontései miatt a 2013-as valasztasra vonatkozo

térvény raadasul csak négy honappal a valasztasok el6tt lépett hatalyba.®

Tény
ugyanakkor, hogy a ,,valamit valamiért” elvnek megfeleléen nem is lehet elvarni egy
ilyen sok célt szolgald valasztasi rendszertl — akéar az igazsagossag érdekében komplex

adorendszert6l sem —, hogy egyszerii legyen.®

3.4.1. A tobbletmanddtum

A legfontosabb kritika azonban nem a valasztads 4ltalanos hatasait, hanem a
tobbletmandatumok rendszerét és az azzal Osszefiiggd ,negativ szavazati suly”
jelenségét érte. Ezek feleldsek a német vélasztisi rendszer torzitdsaiért. A bonni
koztarsasagban nem figyelt fel senki a tobbletmandatumok rendszerére, mivel nem volt
szdmottevo hatdsa a valasztasok végeredményére. 1949 és 1987 kozott Gsszesen csupan
17 tobbletmandatumot osztottak ki, tizenegy valasztds soran. Ezzel szemben a berlini
koztarsasagban mar 81 tobbletmandatumhoz jutottak a partok, hat valasztds sordn. A

jelenség visszassagat noveli, ahogy a 21. tablazat adatai mutatjak, hogy Helmut Kohl és

8 Decker 2011:4

82 A valasztasi torvény 22. médositasat a 2013. szeptember 22-ei vélasztasokon alkalmaztak, de csak
2013. majus 9-én 1épett hatalyba.
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Gerhard Schroder méasodik kormanya sem szerezte volna meg a ,.kancellartobbséget”,
ha partjuk nem szerez tobbletmandatumokat, de a tobbletmandatum intézménye nélkiil

is alig tudtak volna tobbséget alkotni.

Kohl Schroder Merkel
1990 1994 1998 2002 2005 2009
. CDU 6 12 1 7 21
matl?(ll):!l)tls:l-lok €Su 3
SPD 4 13 5 9

0sszes mandatum CDU 268 244 198 190 180 194

CSU 51 50 47 58 46 45

SPD 239 252 298 251 222 146

FDP 79 47 43 47 61 93

Z06ldek 8 49 47 55 51 68

Linke/PDS 17 30 36 2 54 76

osszesen 662 672 669 603 614 622

kormanytobbség 67 5 15 4 141 21

kormanytobbség kormanyparti 64 -2 3 1 132 8
tobbletmandatum nélkiil

kormanytébbség a 64 0 3 2 132 8
tobbletmandatum intézménye
nélkiil

21. tablazat: Tébbletmandatumok szerepe a kormanytobbségben (1990-2009)

Sokan ezek alapjan felvetik a kormany legitimitasanak kérdését is, vagy legalabbis
utalnak a  legitimitds  megkérddjelezésének  lehetdségére. A csak a
tobbletmandatumoknak koszonhetd kormanytobbség a kozvélemény szemében —
amelyet a vesztes, ellenzéki partok kritikdja felerdsit — ugyanis elbizonytalanitja a
kormany vélasztoi felhatalmazasat.® Igaz, a valosagban még egyik kormany sem bukott
bele a parlamenti tobbségének vitathatd eredetébe. S6t sokaig gy tiint, az intézmény
nem 1is alkotmanyellenes. Amikor wugyanis Gerhard Schréder alsoszdszorszagi
miniszterelnokként megtamadta az 1994-es Bundestag-valasztas eredményét, mondvan
Kohl kancellar csak a tobbletmandatumoknak kdszonheti tobbségét, az alkotmanybirdk
egy dontetlen szavazds eredményeképpen nem korlatoztak az intézményt. A sors
fintora, hogy nyolc évvel késébb épp Schroder kancellar partja, az SPD profitalt a

tobbletmandatumok lehetdségébdl, amely ellen — mondani sem kell —, nem tiltakozott.

Schroder fordulatos torténete ¢és a 21. tabldzat azt is alatdmasztja, hogy a

tobbletmandatum rendszere nem partszinektdl fligg, hanem — partallastol fiiggetleniil — a

8 sajat gytijtés
8 Behnke 2009:635
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nagy partokat tdmogatja, hiszen azok képesek tobb egyéni, mint listds mandatumot

megszerezni tartomanyi szinten. A 22. tdblazat azt mutatja, hogy a helyben

tradicionalisan erés CDU tudott csak tobbletmandatumot szerezni Baden-Wiirttemberg

tartomanyban és ugyanigy csak az SPD oriilhetett ennek a ,,voros” Hamburgban.

1990 1994 1998 2002 2005 2009
Baden-Wiirttemberg 2 CDU 3CDU| 10CDU
Bajororszag 3CSU
Berlin
Brandenburg 3 SPD 3 SPD 3 SPD
Bréma 1 SPD
Hamburg 1 SPD 1 SPD 1 SPD
Hessen
Mecklenburg-Elépomerania 2 CDU 2 CDU 2 SPD 2 CDU
Alsoszaszorszag
Eszak-Rajna-Vesztfalia
Rajna-vidék-Pfalz 2 CDU
Saar-vidék 1 SPD 1 CDU
Szaszorszag 3 CDhU 1 CDU 4 CDU 4 CDU
Szasz-Anhalt 3CDU 2 CDU 4 SPD 2 SPD 4 SPD
Schleswig-Holstein 1 CDU
Tiiringia 1 CDU 3 CDU 3 SPD 2 SPD 1 CDU
CDU 6 12 1 7 21
tobblet-mandatumok CSuU 3
SPD 4 13 5 9

22. tablazat: A tobbletmandatumok megoszlasa tartomanyok szerint (1990-2009)

A partsemleges intézménynek azonban a tartomanyi mintdzatnal is Osszetettebb okai

vannak. Legalabb ilyen fontos a tobbletmandatum létrejéttében az, hogy egyéniben akar

a szavazatok 35-40 szédzalékaval is lehet gy6zni, amelyet a legnagyobb partok tudnak

csak egyesiteni jeloltjiikon, st a szavazatmegosztas miatt — mivel a valasztok egy

esélytelen jeloltre leadott szavazatukat elveszOnek érezhetik — a nagy partok jeloltjei

akar plusz szavazatokat is elnyerhetnek.”” Az egyéni gy6zelmekre kiilsnosen nagy

esélyiik van, ha a masik nagy part rossz eredményt ér el, mint 2009-ben az SPD, hiszen

ebben az esetben megnd az esélye, hogy a valasztokeriiletekben 6k tudjadk megszerezni

a legtobb szavazatot. De e mellett felelds a valasztokeriiletenként és tartomanyonként

eltérd részvétel és a vélasztokeriiletek beosztasa is.* Eppen ezért a partok taktikazasa

kevés a tobbletmandatum elnyeréséhez, az sokkal tobb szemponttdl fiigg.

% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/wahlen-in-deutschland/55584/ueberhangmandate

(letoltve: 2013. februar 8.)
¥ Haug 2012:666-667
% Behnke 2009:621
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Az alkotmanybirosag 2012-es itélete mégis helytelenitette a tobbletmandatum szerzés
lehetdségét, s arra kotelezte a parlamentet, korlatozza azok szamat, legfeljebb az 0sszes
mandatum 2,5 szazalékdban (15 f0). A birak altal meghatarozott plafon a talzott
kilengéseket akarja csillapitani, mértéke azonban nehezen igazolhat6. Nagy
valosziniiséggel az 1994-es valasztdsi eredményt feliilvizsgdld targyalds soran
megfogalmazott, de akkor el nem fogadott 30 fés plafon megfelezésével jott 1étre.* A
dontés elézménye a CDU ¢és az FDP szavazataival elfogadott 2011-es valasztasi
reform” volt, amelyet megsemmisitett a birsig, mert szerinte nem tartalmazott elég
garanciat a jovobeli ardnytalansdgok elkeriilésére. A kikényszeritett (ijabb reform a

tobbletmandatum intézményét teljesen felvizezte.

3.4.2 A negativ szavazati suly

A 2011-es reform legfontosabb célja valoban nem a tobbletmandatum rendszerének
eltorlése volt, hanem a ,,negativ szavazati suly” lehetdéségének megsziintetése. Ahogy
arrol az alkotmanybirosag vétohatalma kapcsan mar volt sz, a 2005-6s valasztason
ugyanis furcsa jelenség foglalkoztatta a kdzvéleményt. A drezdai véalasztokorzetben az
altalanos valasztas napjan nem lehetett szavazni, mert az NPD helyi jel6ltje a valasztas
elott elhunyt. A két héttel késobb megrendezett valasztasra viszont mar az orszagos
eredmény ismeretében jarulhattak a helyiek, hiszen két hétig nem lehetett volna titokban
tartani az eredményeket. Marpedig az orszdg tobbi részének szavazatai alapjan
kiszamolhat6 volt, hogy ha a CDU drezdai szimpatizdnsai partjukat valasztjadk a
masodik szavazatukkal, a CDU akér el is veszithet az orszagos egyesitésben egy
mandatumot. A jelenség nem most volt elészor megtigyelhetd, de ekkor iranyult ra a
legnagyobb figyelem. Az elsd latasra meglepd kovetkezmény hattere, hogy a 2005-ben
érvényes valasztasi rendszer értelmében a partlistdkra leadott mésodik szavazatokat
szovetségi szinten egyesitették és a mandatumot eredményezd szavazatok alapjan
kiszamoltdk, melyik partra hdny mandatum jutna, ezt a manditumszamot aztan
szétosztottak a tartomanyi listdk kozott, s ha valamelyik tartoményban az igy
kiszamitottnal tobb egyéni mandatumot szerzett az adott part, azt tobbletmandatumként

megtarthatta az egyéni agon. Ebben a rendszerben, az orszdgos mandatumkiosztas

% Haug 2012:668

%2011. szeptember 29-ei torvény; Németorszagban a vélasztasi torvény egyszerii tobbséggel is
modosithatd
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miatt, akar a tartomanyok kozott is vandorolhattak mandatumok. Amennyiben 2005-ben
a drezdaiak az el6zetes varakozasoknak megfeleld aranyban szavaztak volna a CDU-ra,
az orszagos mandatumkiosztasnal a szaszorszagi (drezdai) CDU, 0Osszesitett
szavazatszama miatt, valamelyik tartomanytol atvett volna egy mandatumot. A
kioszthatd listas mandatumok szdma a 2002-es valasztasok oOta szovetségi szinten 299
volt ugyanis, amelytdl se felfelé, se lefelé nem lehetett eltérni. Erre azonban a CDU-nak
helyben nem volt sziiksége, mivel a tobbi szdszorszagi eredmény kapcsan is lathatd
volt, hogy tobb egyéni mandatuma lesz, mint ahany listas (a 22. tablazat alapjan
Osszesen 4 tobbletmandatum jart a CDU-nak a tartoméanybol). Igy a plusz egy elvi listas
mandatum amuigy sem eredményezett volna tobb képviseldt, mert képviseld-jeloltek a
lista helyett egyéniben szereztek mandatumokat. Nem csoda, hogy a CDU ezért
valasztoit a szavazatok megosztasara kérte: egyéniben a CDU-ra, listan viszont a kivant
koalicids partnerre, az FDP-re szavazdsra vagy a szavazastol valo tartozkodasra
buzditott. Az alkotmanybirdsag 2008-as dontésében a negativ szavazati stly jelenségét
alkotmanyellenesnek taldlta, és Uj valasztasi rendszer kidolgozasara kotelezte a

parlamentet 2011 nyaraig.

Az 1, végll az alkotmanybirésag 4altal szintén megsemmisitett rendszer a
mandatumkiosztas logikdjanak megforditdsan alapult. Sokan egészen mads, forradalmi
Gjitasokat’ vartak az alkotméanybirésig Aaltal teremtett reformkényszertél, de a
kormanykoalici6 végiil egy minimalis, de mégsem jelentéktelen valtoztatasban egyezett
meg. E szerint a masodik szavazatokat csak a kiiszob elérése céljabol adtak volna Gssze
szovetségi szinten, ezutdn nem osztottdk volna ki mandatumokra, hanem a partok
kozvetleniil a tartomdnyi listardl szerezhettek volna mandatumot. Az elfogadott torvény
megsziintette volna a negativ szavazati suly intézményét, ugyanakkor rengeteg elveszo
toredékszavazatot eredményezett volna, hiszen 16-szor kellett volna a leadott
szavazatokat a kioszthatd mandatumszdmhoz igazitani. Ezért a 2011-es reform
tartalmazott egy kompenzacidés rendszert is, amelybe a pozitiv, mandatumot nem
eredményezd toredékszavazatokat egyesitve tovabbi mandatumokat lehetett volna
szerezni. A kompenzéici6 azonban nem vette volna figyelembe a negativ
toredékszavazatokat, amelyek a szavazatszam felfel¢ kerekitésekor keletkeztek volna a

tartomanyi szintli mandatumkiosztasnal. Mivel a szakirodalom a kompenzacio tervezett

*!'1asd példaul Decker 2011 vagy Prittwitz 2011 elképzeléseit
152



rendszerének tokéletlenségét elfogadhatonak tartja, a negativ szavazati stly elleni
intézkedést pedig helyesli, az alkotmanybirok dontését értetleniil fogadta. A talaros
testlilet ugyanis azzal érvelt, hogy az 0j rendszerben is adott annak az elvi lehetdsége,
hogy az otthon maradd partszavazok révén egy-egy part tobbletmandatumhoz jusson,
mert igy esetleg csokkenhet az adott part pozitiv téredékszavazatainak a szama, amely
amugy sem eredményezett volna mandatumot a kompenzécioban, vagy akar épp a
negativ toredékszavazatok révén szerezte volna meg az ,,utolsd” listds mandatumot a

tartomanyban.’*

Az alkotmanybirosag dontése utan egy teljesen 1j valasztasi, illetve mandatum-kiosztasi
rendszert alkotott meg a CDU/CSU, az SPD, az FDP ¢s a Zoldek Osszefogasa. Az 4j
rendszer lényege, hogy nem szovetségi, hanem tartomanyi szinten rogzitik elére a
kioszthatd (listas €s a valasztOkeriiletek alapjan adott egyéni) mandatumok szdmat, a
népességi adatok figyelembevételével. A masodik szavazat alapjan a valasztdsok utdn a
tartoményokban osztjdk ki a listds mandadtumokat, amelyhez tovdbbra is hozzaadjak az
els6 szavazattal keletkezd ,,tobbletmandatumokat”. Egy 1j, kiegyenlité mechanizmus
révén azonban ezzel még nem sziiletik meg a valasztads végeredménye. Az elsokoros
mandatumkiosztds utdn, a szOvetségi szinten Osszesitett masodik szavazatok aranyat
figyelembe véve, az egyes partok tartomanyi szinten Uj, kiegészitd mandatumokat
kapnak, amig az Osszes, a tartomanyban szerezhetd mandiatum nem lesz a listas
eredmény alapjdn megszerezhetd mandatumszammal egyenld. Lényegében igy
kitiresedik a tobbletmandatum rendszere és megsziinik a negativ szavazati suly
jelensége. Az 0j rendszer feltételezett hatranya, hogy kdnnyen a parlament 1étszamanak
jelentds novekedéséhez vezethet, hivatalos szamitasok szerint a 2009-ben 1étrejott 620

fos parlament helyett az uj rendszerrel 671 tagja lett volna a Bundestagnak.”

Osszefoglalva a berlini koztarsasag valasztasi rendszerének hidnyossagait, az 4ltalanos,
bonyolult szabalyokon til a tobbletmandatumok rendszere és a kivételes helyzetben,
taktikai szavazas vagy véletlen révén keletkez0 negativ szavazati suly okozott torzitast a
valasztasi eredmények ¢és a mandatumkiosztds kozott. Tobb szovetségi kormany

korménytobbsége is hianyzott vagy kisebb lett volna az elmult negyed évszazadban, ha

%2 Hauk 2012:663

% Deutscher Bundestag / Aktueller Begriff: ,,Das neue Wahlrecht”, in:
http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2013/Das_neue_Wabhlrecht.pdf (Letoltve: 2013. augusztus
30.)
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a torzitd hatdsok nem léteztek volna. Ugyanakkor a német politikai rendszer
innovaciojat bizonyitja, hogy képes volt — igaz, az alkotméanybirosag eldirdsara csak — a
torzitd hatasok feliilvizsgélatara. A konszenzualis dontés azonban a létszamndvekedés
¢s az aranyossag felé tolja el a parlamenti képviseletet és ezzel — a bizonytalanabb
tobbség révén — csokkentheti a politikai rendszer reformképességét, sot akar stabilitasat

1S.
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3.5 Demokraciadeficit

Ahhoz, hogy a bonni ¢és berlini koztdrsasag politikai rendszere alapvetden
demokratikus, komoly szemlél6dé szamara nem flizodhet semmi kétség. A hanyattatott
sorsi német nyelvli orszdgok torténetében — a weimari koztarsasdg onvédelmi
képességének hianya miatt — alighanem az elsé demokratikus sikertdrténet a Német
Szovetségi Koztarsasag. Az alapvetden jol miikdodd politikai rendszer mégis szamos
kritikat valt ki ismerdi és mikodtetdi kozott, elsésorban a szdvetségi szintli képviseleti
demokracia monopoliumaval Osszefliggésben. Ismertek atfogd, rendszerszintii és
részleges, egy-egy intézményt kozéppontba allité kritikak is. Ezek a megkozelitések sok
esetben altaldnos érvényliek, de a német diskurzusban a sajat helyzet értékelésére is
eldszeretettel alkalmazzdk. A németorszdgi demokracia miitkodésével kapcsolatos
észrevételeken nem sokat valtoztatott az Gjracgyesités ténye, hiszen az uj tartomanyok —
ahogy errdl az eddigiekben sz6 volt — nagyrészt a régi tartomanyok politikai rendszerét
vették at, megdrokolve annak minden eldnyét és hatranyat is. A bonni és a berlini

koztarsasag kozott a demokraciadeficit kérdésében tehat nincs éles cezlra.

3.5.1 Rendszerszinti kritikak

A német demokraciadeficitrdl tobb atfogo kritikat gyakorlo, altalanos elmélet is ismert.
Elséként a ,,posztdemokracia” tézisét érdemes megemliteni, amely szerint a képviseleti
demokrécia intézményei ugyan még formalisan miikddnek a nemzetallam szintjén, de
valgjaban mar minden hatalmukat elvesztették a szupranaciondlis strukturdkkal és
szerepldkkel szemben.”* E felfogas szerint ugyan egy-egy valasztason korméanyok
megbukhatnak, a valasztasok felépitését és témajat azonban professzionalis PR-
csapatok irdnyitjak, a valasztoknak pedig legfeljebb passziv szerep jut. A
latvanyossagszamba mend valasztasi kiizdelmektdl fliggetleniil, zart ajtok mogott
szilletnek a wvalodi dontések a valasztott politikusok ¢és a gazdasagi elitek
kompromisszumaként. Mindez a német kontextusban a német tdke politikai
befolyasaként fordithaté le, amely a mindenkor hivatalban 1évé politikai elittel
egyiittmiikddésben a szamdra kedvezd munkaiigyi, ad6zasi és kereskedelempolitikai
dontésekben nyilvanul meg. Tobbrdl van itt sz6, mint a gazdasagi érdekérvényesitésrol,

hiszen a kormanyzo6 elitek — partpolitikai hovatartozasuktol fliggetleniil — valoban

%4 a balos Colin Crouch tézisét idézi Kleinert 2012:18
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minden esetben a német ipar érdekeit tartjak szem eldtt, az ez ellen iranyuld kritikdnak
nem sok esélye van a berlini koztarsasag viszonyai kozott sem. Ezt tdmasztja ald az
eurdpai valsag keretében az exportvezérelt német gazdasdg szamara az arfolyam-
stabilitas miatt kiilondsen fontos valutadvezet fenntartdsaért tett szamos, igen koltséges
1épés vagy a szintén a német adofizetok pénzébdl finanszirozott bankmentd csomag. De
a német cégeket sujtd unids biintetések elleni kormanyzati fellépés vagy a gazdasag
szamara fontos exportpiacok iranti fokozott figyelem is megerdsiti, hogy nem tilzas a
német politikai és gazdasagi elit kartelljérél sem beszélni.”> Ezen kartell keretében
szliletd dontések demokratikus kontrollja kétséges, még akkor is, ha a politikai

ellenzékben 1évo potencialis kormanyerdk sem igérnek mas fellépést.

A szupranacionalis strukturak megerdsodése természetesen értheté az Europai Unid
tulhatalmaként is. Tekintettel azonban arra, hogy Németorszdg az Eurdpai Unid
megkeriilhetetlen és legnagyobb tagéllama, az unié fontos dontéseinek kulcsszerepldje,
a szamdara esetleg kedvezdtlen fejlemények sikeres megvétézdja, a német
nyilvanossagban nem jelenik meg — szemben mas, kisebb tagallamokkal — az Europai
Uni6é tulhatalmétol valo félelem. Mindez nem jelenti azt, hogy ne létezne kritika
,Brisszel” miikddésével és talzott biirokratikussagaval szemben,96 de az Europai
Unidban mégis a német érdekek védelmezdjét, sem mint korlatjat szokas latni. Az unio6

kvazi foderalis szerkezete rdadasul sok tekintetben azonos a német kooperativ

% Ezt tamasztja alé a politikai elit és a gazdasagi elit kozotti személyi atjarhatosag is. Csak az elmult
évtizedben tobb, elsésorban CDU politikus vallalt, addigi palyajat feladva, a gazdasagban vezet6i allast.
A korabbi frakciovezetd, Friedrich Merz 2009 utan tigyvédként szamos nagyvallalat testiileteiben kapott
posztot (AXA, Deutsche Borse, Commerzbank) , Hessen tartomany szinte 6rokos miniszterelndke (1999-
2010), Roland Koch 2011-tdl a tartomanyaban is megrendeléseket nyerd épitési nagyvallalat, a Bilfinger
igazgatdsagi elndke, valamint az UBS bank német leanyanak feliigyeld bizottsagi elndke lett. Szintén
érdemes megemliteni, hogy a korabbi kozlekedési miniszter (1993-1998), Matthias Wissmann 2007
nyaran — atmenet nélkiil — képvisel6bdl a német Autdipari Egyesiilés elndke lett. Eckart von Klaeden, a
Szovetségi Kancellaria allamminisztere 2013. majus végén bejelentette, hogy az év végével a Daimler
AG politikai és kiilkapcsolati igazgatoja lesz, a kancellariaminiszter, Ronald Pofalla pedig a valasztasok
utan a Deutsche Bahn AG feliigyeld bizottsagaba szeretett volna atiilni, de ezt az €les kritika miatt
elnapoltak. A politikai-gazdasagi kartellben valé szerepvallalds azonban nemcsak a CDU privilégiuma,
Schroder kancellar (SPD) 2005-6s levaltasa utan példaul a német-orosz tenger alatti gazvezeték-épitod
projektcég feliigyeld bizottsagi elndke lett. Erdekesség, hogy ellentétes folyamatokrdl azonban alig lehet
beszamolni. A gazdasagi élet {6 szerepldi kertilik a politikat, a kellemetlen nyilvanossag €s a sokkal
korlatozottabb jovedelmi lehetdségek miatt. Jellemzd, hogy az egyik ritka kivétel, Peter Hartz csak
szakértokeént, vallalati tisztségét nem feladva, vallalt segitséget a Schroder-kormany reformjaiban. Szintén
kivételnek tekinthetd, hogy 2014-ben Katrin Suder vallalati tanacsado, a McKinsey berlini igazfatoja
elvallalta a védelmi tarca kozigazgatési allamtitkari posztjat (Frankfurter Allgemeine, 2014. majus 25.)

% kozismertek az uborka hajlatat és a bajor sorsatrak szerkezetét befolyasolé iranyelvek, amelyek
orszagszerte felhaborodast okoztak, jollehet valosagalapjuk erésen korlatozott.
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foderalizmuséval, igy a német politikai elit szdmara ,,otthonos” koriilményeket is

biztosit.

A berlini koztarsasag demokraciadeficitjét vizsgaldé masodik nézet, amely Jiirgen
Habermas’’ nevéhez kotédik, éppen pozitiv célként allitja be a posztnacionélis
struktarakban, igy az Eurdpai Unioban vald feloldodast. Mindez nem a nemzetallam
megsziinését jelenti, hanem az allamok legitimitdsat biztositd joléti intézkedések
posztnacionalis szinten vald uUjraszervezését. Mindez Habermas esetében a korabbi
allamkritikaja meghaladdsaként is felfoghat6. Mig a 70-es években igen szkeptikus volt
a bonni koztarsasdggal kapcsolatban, mert annak intézményrendszerébe egy
»strukturalis hatalom” lett beépitve, amely szembeszall a részvételi demokracia és az
,uralom nélkiili diskurzus” kiterjedésével,98 s amelynek a legitimitdsa, szerinte, erésen
kérdéses volt, addig a 80-as évektdl az allamban latja a szabadsag és az igazsagossag
garanciajat. Mindez nem jelenti azt, hogy Habermas feladta volna allamszkepticizmusat,
a nemzetallamot tovabbra is az ,,er6szak korszakahoz” koti, s csak a civil tarsadalom

meger6sodésével tartja elfogadhaténak.”

Egy harmadik megkdzelités a médiumok megnovekedett szerepét allitja a kzéppontba.
E szerint'® a politikai rendszer problémaja Németorszagban alapvetSen zartsagara
vezethetd vissza. A politikai intézmények és képviseldik elsdsorban sajat magukkal, az
érdekképviseleti szervekkel ¢és a médiaval folytatnak kommunikéciot, de a
valasztopolgarokkal csak nagyon korlatozottan. A hivatasos politikusnak a kozvetlen
valasztoi parbeszédre, vagy egyaltalan a szakpolitikai kérdésekben valo elmélyedésre
alig van ideje, mert a sajat pozicido megtartasa — és ezért a reprezentativ megjelenések
vagy a médiaszereplésre valo torekvés — a mandatumviseldk gondolkoddsdban, mas
foglalkozasokkal (példaul vallalkozok vagy koztisztvisel6k) Osszehasonlitva, atlagon
feliili szerepet jatszik. A minél tobb médiaszereplés és a mediatizalt politika a

szakpolitikai érvek kiliresedésével és sok esetben a politikusok realitasérzékének

*7 kordbban Habermas tobbek kozott a modern allam legitimitasproblémaival foglalkozott a kapitalista
gazdasag feltételei kdzepette (Habermas 1976:52-56), amely természetesen a bonni kdztarsasag
fundamentalis kritikajaként is felfoghato, az Gjraegyesités utan tematikus fokusza azonban egyre inkabb
az eurdpai politikai keretekre iranyult.

% idézi Hacke 2009:69
% Hacke 2009:71-74

100 ywassermann 1989:17
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csokkenésével jar.'"' A tézisben megfogalmazott kritika az internet és a kozdsségi
média elterjedésével is megallja a helyét, jollehet a hivatalos oldalakat elsdsorban a

politikusok mogott allo stabok mikddtetik. '

A demokréciadeficit negyedik tézise'® a fent taglalt zartsagon til a kevesek hatalmat
korholja, kiemelve a demokracidban nélkiilozhetetlen valodi részvétel hianyat. E szerint
a valodi véleményalkotasi és dontési folyamatokat egy sziik kor tartja a kezében, legyen
sz6 a partokon beliili vagy a korméanyzati dontésekrdl, amely ritkdn egyezik meg a
formalis dontéshozok korével. A partok kiilonbozé vezetdi pozicioi, amelyeket a német
foderalizmus sajatossagainak megfeleléen regiondlis kvotak alapjan osztanak el, a
szakszervezetek és kiilonb6zé munkacsoportok mind ,,parton beliili hatalmi kartelleket”
alkotnak, amelyek megkeriilése vagy figyelmen kiviil hagyasa a formalis dontéshozok
részérdl politikai értelemben ,,haldlos blin”. Az elmélet szerint a valasztok részvétele a
politikai dontésekben, mindenekeldtt a valasztasokon ,ritualis”, a politikusok
kivéalasztasaba valojaban — a zart partlistdknak koszonhetéen — csak nagyon kozvetve
szolhatnak bele. A foderalis rendszer adottsdgai miatt stirin ismétl6do, egyre inkabb a
szovetségi politikara is kihatassal 1év0 helyi vagy tartomanyi valasztasi kampéanyok
pedig elsdsorban a ,polgarkdzelség megjatszasara” alkalmasak, nem a fontos

dontésekben vald valodi részvételre. '

Végiil otodikként a politikai rendszer merevségét a tarsadalom atalakuldséval
szembedllito tézist érdemes kiemelni. Idetartozik mindenekeldtt a bonni koztarsasag
kezdeti éveiben a gazdasagi csoddval €s a szocialis piacgazdasaggal egyiitt jard erds
tarsadalmi integracid, illetve az individualizmus helyett a kollektiv megoldéasokra épiild,
az ipari tarsadalom dolgozéi érdekérvényesitését sikeresen végz6 korporativ rendszer.'*
Csakhogy a gazdasagi valsdg és a német gazdasdg vendégmunkas-igényére
visszavezethetd bevandorlas megingatta a tarsadalmi integracidt, az ipari tarsadalom
visszaszorulasa, valamint az individualizmus felerésodése pedig a korporativ struktirak

jelentdségét szoritotta hattérbe. A gazdasigi és tarsadalmi rendszer 4talakuldsara

1" Wassermann 1989:17-19

12 Egy 2012-es vizsgalat szerint a Bundestag képviseldinek 76 szizaléka hasznalta a Facebook-ot, 56,1
szazalékanak volt sajat profilja, 36,5 szdzalékanak rajongdi oldala. Forras: politik-digital.de/social-media-
nutzung-in-der-deutschen-politik-nach-bundeslaendern/ (letdltés: 2013. julius 22.)

103 Wassermann 1989:17
104 Wassermann 1989:20
19 Kleinert 2012:20
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azonban a politikai intézményrendszer nem valaszolt, az érdekegyeztetés és a
dontéshozatal 1j formai nem jelentek meg. Természetesen az ilyen mértéki atalakulasok
nem hagyhatjak érintetleniil a politikat, az 0j tarsadalmi mozgalmak, a Zoldek, a
Kalozpart és az Alternativa-part (AfD) megjelenése vagy a néppartok atalakuldsa erre

utal, alapvetd reformokrél mégsem beszélhetiink.

Nem mindenki osztja azonban a német demokraciadeficit tézisét. A kritikai elemzést
amugy nem keriil6 Wolfgang Merkel példaul egyszerlien elnagyolt ,.politikai
mitosznak™ nevezi a ,,demokracia valsagardl” szold koncepcidkat, kiilon is emlitve
Jirgen Habermas vagy Claus Offe munkassagat. Szerinte ezek az elméletek legalabb
harom hibat kovetnek el. Leegyszerusitésiikkel megfeledkeznek a kiilonb6zo
demokréacidk  sokféleségérol. A részletek diagnosztikdjat hibasan  emelik
rendszerelemzéssé€, abszolutizalva egy-egy valdban valsagjellegili tendencia jelentdségét.
S végiil sok esetben ,,egydimenzids idéfogalmuk™ van, csak a negativ fejleményeket
azonositjdk, s megfeledkeznek az eléremutatd fejleményekrdl, példdul a kormanyzati
dontéshozatal atlathatobba valasarol az elmult évtizedekhez képest. Szerinte tehat ,,a
demokracia valsaga a fejlett vilagban eltalzott mitosz, osztalyspecifikus kiiiresedése

azonban Val(')saig.”lo6

A tovabbiakban a berlini koztarsasag egy-egy jelenségét vagy intézményi hianyossagat

kiemeld, a parcialis demokraciadeficitet bemutato elméletekrdl lesz szo.

3.5.2 Az orszagos népszavazds hianya

A német demokrécia allapotaval csak mérsékelten elégedettek elsésorban a kozvetlen
demokrécia és kiillondsen a szovetségi szintli népszavazds hianyat szoktak kiemelni.
Valoban, mind a bonni, mind a berlini koztarsasigban az 0Osszes dontés eddig
parlamentaris uton sziiletett meg, legyen sz6 az uGjraegyesitésrdl, a joléti allam
reformjarol vagy éppen az Eurdpai Unid bovitésérdl és alkotmanyos berendezkedésérdl.
Kozismert, hogy az 1949-es alkotmanyozas soran a bonni koztarsasag alapitd atyai a
weimari koztarsasdg bukésaval érveltek a kozvetlen demokratikus eljarasok felvétele

ellen. Mar 1933 el6tt tobb demagog népszavazas'®’ instabilizalta a politikai rendszert és

106 Merkel 2011:446-448

1971926-ban a fejedelmek tulajdonanak kisajatitasarél, 1928-ban a pancélos cirkalok épitése ellen a
szocidldemokratak kezdeményeztek sikertelen népszavazasokat, 1929-ben pedig az NSDAP
tamogatasaval a Young-terv ellen probaltak népszavazast szervezni jobboldali partok.
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Adolf Hitler is népszavazassal tudta végleg megszilarditani hatalmat. Ujabb kutatasok
azonban azt is kimutattak, hogy nemcsak a keserii torténelmi tapasztalat jatszott kozre a
kozvetlen demokracia vilaghabori utani elutasitasaban, hanem a kommunista Kelet-
Nyugat-Németorszdg nyugati integraciojat.'” Az alkotményozoé Parlamenti Tanécs
ilésein legalabb négy kisérlet is elkiilonitheté kommunista és a katolikus centrumparti
résztvevok részérdl a kozvetlen demokracia alkotméanyos szintre emelésére, amelyeket
azonban a ,demagogok jutalma” felkialtassal a liberalis, konzervativ ¢&s

szocialdemokrata tobbség is elutasitott.' '

A végiil elfogadott Alaptorvény 20. cikkelyének (2) bekezdése ugyan rogziti, hogy
,Minden allamhatalom a népt6l ered. Ezeket valasztasokon €s szavazasokon, valamint a
torvényhozés, a végrehajtdo hatalom és az igazsagszolgaltatas kiilonleges szervein
keresztiil gyakorolja a nép.”''" Az uralkod6 értelmezés szerint a ,,szavazas” ebben az
esetben legfeljebb a tartomanyi szinti népszavazasokra utal.''? Tény, hogy az esetleges
népszavazas mikéntjét konkretizald javaslatokat elutasitotta a Parlamenti Tandcs. A
hetvenes években a Bundestag altal 1étrehivott, az alkotmany modositasara javaslatokat
tevd elokészitd bizottsélg113 szintén elzarkézott a kozvetlen demokracia bevezetésétol,
mert a ,,plebiszcitarius-demokratikus™ eljarasokkal nem lehet megerdsiteni a képviseleti

demokraciat, az egyenesen csokkentheti a parlament jelentéségét.''

Még két helyen szol az Alaptérvény a népszavazasrol. Egyrészt a tartomanyok
hatdrainak modositasanal a 29. cikkelyben, masrészt a 146. cikkelyben, amely el6irja,
hogy egy majdani 0j alkotmanyrdl népszavazast kell tartani. Igaz, sem az 1949-es

alaptorvényrdl, sem az Gjraegyesitésrél nem volt referendum. Az Gjraegyesités szamos

1% Tsmeretes, hogy Sztalin javaslatot tett egy egységes, demilitarizalt Németorszagra, amely jo eséllyel
elnyerte volna a németek tobbségének tamogatasat a vilaghaboru utan

19 Bachmann 2009:104
19 Bachmann 2009:104-107

" sajat forditas, az Alaptorvény szavazasrol [ Abstimmung] és nem népszavazasrol [Volksabstimmung]
sz6l

12 az Alaptorvény 77. cikkely (1) tgy rendelkezik, hogy a szdvetségi torvényeket csak a Bundestag
alkothat, amelyet sokaig a kdzvetlen demokratikus formak szovetségi szintii bevezetésének alkotmanyos

korlatjaként értékeltek (vo. Decker 2006:3)

' hivatalosan Enquetekommission, amelynek nincs pontos magyar nyelvii megfeleldje, altalaban kiilsé
szakértoket is magaban foglalo testiilet, amely hosszu ideig tarté mandatummal egy-egy kérdéskort
alaposan korbejér, s javaslatot tesz reformjara, szabalyozasara

14 Bachmann 2009:110
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kozosségi élménye, a diktatura nép altali megbuktatasa az NDK-ban mégis hatassal volt
a kozvetlen demokrécia helyzetére, mert cafolta a németek kozvetlen demokraciara valod
allitélagos éretlenségérdl szolo, torténelmi tapasztalatokkal operald kliséket. Nem
véletlen, hogy az Alaptorvény reformjaval foglalkoz6 ko6zos Bundestag-Bundesrat
bizottsdg (1991-1994) ezhttal a korabbiakndl sokkal komolyabban foglalkozott a
szovetségi szintli népszavazas intézményével és az SPD is feliilvizsgalta korabbi
elutasito allaspontjat.'’> Mivel az alkotmanymoédositashoz azonban kétharmados
tobbség sziikséges €s az uniopartok elutasitottak a tervezetet, az elbukott. Az elutasitas
indokai alapelviek voltak: a ,,pluralis tarsadalom védelme”, a reprezentativ demokracia
¢és a foderdlis rendszer gyengitésétél valdo félelem, valamint a részérdekek
felerdsodésének — és a kisebbségvédelem kiiiresedésének — veszélye.''® Az uniopartok
tehat a demokréciat féltették a kozvetlen demokricia minden formajatol, s ezzel,

kritikusaik szerint, a demokratikus deficitet erdsitették.

A fentiek ellenére a német politikai rendszertdl nem idegen a kozvetlen demokricia,
csak a szovetségi szinttdl. A tartomanyok szintjén a bonni koztarsasag megalapitasa ota
Osszesen 305 kozvetlen demokratikus eljaras zajlott (népszavazds alkotmanyrol,
torvényjavaslatrol vagy politikai vitatémarol, illetve népi kezdeményezés jogszabaly-

s . 117
modositas érdekében).

Igaz ugyanakkor az is, hogy nem minden tartomanyban
hasznaltak ki a szinte mindenhol rendelkezésre all6 kozvetlen demokratikus
intézményeket. A tizenhat tartomanybol tizenkettében még nem volt népszavazas.''® A
létez6 kozvetlen demokratikus intézmények alkalmazdsdnak wugyanis sokfajta
adminisztrativ akadalya létezik: magas aldirds-szdm a kezdeményezéshez, az érvényes
aldirds szigora eldirasai (csak hivatalban lehetséges leadni), vagy ¢éppen a
kezdeményezésre rendelkezésre 4ll6 rovid id6.'" Erdekesség, hogy éppen ott terjedtek

el leginkabb a kozvetlen demokratikus formak, ahol a tartomanyi alkotmanyt még a

szovetségi alaptorvény elétt elfogadtak. Igy példaul Bajororszagban 1945 utan 6sszesen

' Wiegand 2009:452
116 Bachmann 2009:111

172012. decemberi 4llapot, a Mehr Demokratie e.V. adatgytijtése alapjan: www.mehr-demokratie.de
(letoltve: 2013. jalius 22.) A 3007 eljarasbol 1946 és 2007 kozott minddssze 225 zajlott (Jiirgens és
Rehmet 2009:209), amely jol mutatja az elmult évek exponencidlis ndvekedését ezen a teriileten.

8 Wieland és Albin 2006:78
"9 Jiirgens és Rehmet 2009
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10 népszavazas volt térvényjavaslatokrol. A tobbi tartoméanyban csak joval az alapités

utan vezették be és nem is hasznaltak sok alkalommal ezt az intézményt.

Talan a regionalisan valtozo, de mindenképpen 1étez6 kozvetlen demokratikus gyakorlat
¢s az egyes intézmények kapcsan tapasztalhatdo dvatossag az oka annak, hogy a német
nyelvben meglehetdsen kifinomult szokincse van a kdzvetlen demokratikus forméaknak,
illetve az  Osszefoglaléan népszavazas (Volksabstimmung) intézményének.
Mindenekeldtt megkiilonboztetik a  konkrét torvényszovegekrdl szold  népi
torvényhozast (Volksgesetzgebung) ¢és az ligydontd népszavazast (Referendum), amely
szintén szo6lhat torvényekrdl, elsdsorban alkotméanyokrol. A mindennapokban a népi
torvényhozasnak biztositanak elényt az altalanos kérdéseket eldontd népszavazasokkal
szemben, hiszen az utdbbi magaban hordozza a demagogia veszélyét. Masrészt
megkiilonboztetik a népi kezdeményezést (Volksinitative), a népi kérelmet
(Volksbegehren) ¢és a klasszikus értelemben vett népszavazast, a népi dontést
(Volksentscheid). Ez a héaromfokozati népi torvényhozas elsdsorban azokban a
tartomanyokban terjedt el, amelyek csak az utobbi évtizedekben vezették be a kozvetlen
demokratikus formakat, a gyakorlottabb tartomanyokban az elsé 1€épcsé helyett szigora
feltételei vannak a népi kérelem alkalmazasanak. A népi kezdeményezés a tartomanyi
parlamenteket célozza, érvényes kezdeményezés esetén a helyi torvényhozasoknak
foglalkozniuk kell a javaslattal. A kezdeményezés altaldban pozitiv jellegli, tehat
valamely torvényjavaslat elfogaddsira €s nem a létezd torvény megvétozasara
iranyul.'* Ehhez altaldban nem sziikséges tulsigosan szigoru feltételeket teljesiteni:
tartomanyonként valtozé médon 3000-t61 130.000-ig tartd aldiras sziikséges csupan. Ha
a tartomanyi parlament nem szavazza meg a javaslatot, népi kérelemre keriilhet sor.
Létezik olyan népi kezdeményezés is, amely az utolsé szo jogat a parlamentnél hagyja
meg, ez a népi peticiod (Volkspetition), s valdjaban ez felel meg a magyar alkotmanyban
korabban 1étez6 népi kezdeményezés intézményének. A népi kérelmek kapcsdn —
amennyiben az illetékes hatosadg jovahagyja a kezdeményezést, mert sem szovetségi,
sem koltségvetési hataskoroket nem érint — ismét alairasgytijtésre keriil sor, szintén

tartomanyonként valtakozd részletszabalyokkal.'”' Ha a népi kérelem tamogatoinak

120 Ugyanakkor Decker 2013:303 szamitasai szerint a ,,pozitiv” torvényjavaslatok mintegy kétharmada
valdjaban vétdjellegii

2! Hessen tartomanyban példaul két hét alatt hivatalos helyen a hesseniek 20 szazalékanak kell leadnia
alairasat a tdrvényjavaslat timogatasarol, ezzel szemben Schleswig-Holstein tartomanyban hat honap all
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sikerlil Osszegylijtenie hataridore a sziikséges szamu érvényes aldirdst, a tartomanyi
parlamenteknek (ismét) foglalkoznia kell a javaslattal, amelyet ha elutasitanak,
automatikusan népi dontésre keriil sor. Ugyanakkor a parlamenteknek lehetdsége van
egy alternativ javaslat (Konkurrenzvorlage) megfogalmazasara is, igy a fekete-fehér
dontési helyzetet, illetve a kormanyrol sz6l6 népszavazas latszatat enyhithetik. A népi
dontések (a magyar terminologidban ezek a népszavazasok) érvényességi ¢&s
eredményességi szabalyai szintén tartomanyonként valtakoznak. Egyes tartomanyokban
ismert az alkotmanyreferendum is, amely az alkotmadnymodositasok népi jovahagyasat

irja el6 és egyszintfi, a tartomanyi torvényhozas altal elrendelt szavazast jelent.'*

A tartomanyi népi torvényhozas kiterjedtsége szolgaltatta a példat az SPD és a Zoldek
szovetségi szintli kdzvetlen demokraciardl sz6l6 2002-es javaslatadhoz is, amelyet 1998-

(s oy - 123
as koalicios szerzddésben igértek meg.

Ezzel a baloldali partok hivatalosan is
szakitottak a bonni koztarsasagban altaluk is vallott elutasitd allasponttal. Erdekesség,
hogy éppen a kormanypart kormanytagjai — mindenekeldtt a szovetségi kancellar és
alkancellar, akik egyben a partelnokok is voltak —, Gerhard Schroder és Joschka Fischer
bizonyult a legkevésbé lelkes tamogatonak. Hozzajuk csatlakozott az addigra méar nyolc
év kormanyzati tapasztalattal felvértezett (1990 és 1998 kozott szovetségi miniszter)
Angela Merkel, a CDU elndke is. A bajor viszonyokhoz szokott Edmund Stoiber bajor
miniszterelndk azonban megértdbbnek bizonyult a kezdeményezéssel kapcsolatban.

Mindez mutatja, hogy a torésvonal valojdban nem a partcsaladok, hanem a tartomanyi

¢és a szovetségi politikusok kozott huzodott.

Maga a javaslat — tartomanyi példara — egy haromlépcsds népi torvényhozast vezetett
volna be szovetségi szinten: 400.000 szdvetségi polgar (kb. 0,6 szazalék) alairasaval
keriilhetett volna sor népi kezdeményezésre, a polgarok 5 szdzalékanak a tamogatasa
kellett volna a népi kérelemhez, a népi dontésnél pedig térvényjavaslatok esetén az
Osszes jogosult 20, alkotmanymoddositds esetén 40 szdzalékdnak az egyiranyl
szavazatara lett volna sziikség. A javaslat korlatozta a népi torvényhozas targykoreit is,

de nem tiltotta meg automatikusan a ,,pénziigyi kovetkezményekkel jar6d” javaslatokrol

rendelkezésre és elegendd a valasztasra jogosultak 5 szazalékanak az alairdsa, vo: Jiirgens és Rehmet
2009:203-204

122 Jiirgens és Rehmet 2009:197-207

12 a népi torvényhozas intézménye Decker 2006:4 szerint igen ritka Eurépaban: csak a magyar, a litvan, a
szlovak €s a svajci politikai rendszer ismer, utobbi harom az alkotmany modositasara is lehetdséget ad
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sz6l6 szavazasokat, " az 1ligydontd, nem torvényjavaslatrol sz6ldé népszavazasokat

azonban kizarta.'?

A CDU tamogatasa nélkiil a torvényjavaslat és a hozza sziikséges
alkotmanymodositéas elbukott, jollehet az unidpartok nem voltak egységesek. 2002 utan
hasonld javaslat csak a politikai diskurzusban jelent meg, s eredmény nélkiili
szandéknyilatkozatként a 2002-es voros-zold és a 2005-6s fekete-vords kormanyok
koalicios szerzddéseinek része. Felmeriilt még az eurdpai alkotméanyos szerzédésrol
vagy az unios bovitésrol szolo referendumok javaslata is, de azt a politikai elit — a CSU
kivételével — egyhanguan elutasitotta. A szovetségi szintii kdzvetlen demokréciaval

szemben szkeptikus CDU inkébb a demonstrativ aldirdsgytijtéseket tdmogatta, példaul

2004-ben Torokorszag unids csatlakozasa ellen.

Koszonhetéen a politikai hagyomanyoknak, a torténelmi tapasztalatoknak és a
szOvetségi szintli politikusok mozgastér-sziikiiléstdl valo félelmének, tehit a berlini
koztarsasagban tovabbra is ismeretlen a szdvetségi szintli kozvetlen demokracia
intézménye és ez egyre tobb értetlenséget valt ki a polgarok részérél,'*® erésitve a

demokraciadeficitrdl szo616 kritikakat.

3.5.3 Partok dallama és a személyi kérdések

A kozvetlen demokracia hidnya eredményezi a partok jelentds befolydsat a német
politikai rendszerben. Az alapitas évtizedei sordn ezt a helyzetet még altaldnos megértés
fogadta, hiszen példa nélkiili rombolas utan kellett helyreéllitani a demokratikus
rendszert. Az Alaptorvény — szokatlan moédon — alkotmanyos rangra emeli a partokat,
leszogezve, hogy a ,partok a nép politikai akaratképzésében kozremitkodnek”.'” A
bonni koztarsasag stabilizdlodasaval azonban egyre gyakrabban fogalmazddott meg a
partok talhatalménak tézise, a szocialista rendszerekre alkalmazott ,partallam”
(Parteistaat) kifejezés helyett, ahogy azt mar kordbban emlitettiik, a bonni és aztin a
berlini koztarsasadg is a ,partok allama” (Parteienstaat) megnevezést kapta. Mindez

azonban nem minden partra volt igaz, csak a szovetségi szinten aktiv, orszagos partokra.

124 a koltségvetésrol, adotorvényekrél, valamint a koztisztviselok és a képviselok bérérél nem lehetett
volna természetesen népi térvényeket sem alkotni

' Wiegand 2009:452

2% Jelen fejezet irasakor, a 2013-as Bundestag-vélasztas elétti hetekben a Mehr Demokratie e.V.
jovoltabol a Bundestag kdnyvtaraval szemben tobb feketeszinii orias plakat is lathat6 azzal a felirattal,
hogy ,,Mar tobb mint 60 éve akadalyozza a CDU a szovetségi szintli népi dontést!” (2013. julius 23.)

27 GG 21. cikkely (1)
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A kooperativ foderalizmus rendszerében a tartomanyi ellenzéknek nincs beleszolasi
lehetdsége az orszagos politikdba, a Bundesratban csak a — szinte kivétel nélkiil

orszagos partokhoz tartozo — tartomanyi kormanyok képviseldi tilnek.

A partok allamanak egyik fontos megnyilvanulasa a személyi kérdések zart ajtok
mogotti, ha sziikséges a legfontosabb partok kozotti kompromisszumként vald
eldontése. Az elsd rést ezen Rajna-Pfalz, majd Hessen tartomanyok {itotték, amikor a
90-es évek elején kozvetlenné tették a polgarmester-valasztast. Hozzajuk csatlakozott az

évtized végén Eszak-Rajna-Vesztfalia és Schleswig-Holstein is.'?®

Létezik a tartomanyi miniszterelnokok kozvetlen megvalasztasat, a tartomanyok

. e itias g g 129
prezidencializalodasat népszertsitd elmélet

is, rdadasul nemcsak a tudomdanyos
szférdban. 2012-ben a minimalis méretli, de a bajor szenatus korabbi feloszlatasaval mar
nem névtelen Okoldgiai-Demokrata Part népi kezdeményezést nytjtott be a bajor
miniszterelndk kozvetlen megvalasztasa érdekében.”® A javaslat nem is esélytelen,
hiszen a CSU altal tobb mint négy évtizede irdnyitott Bajororszagban — Franz-Josef
Straul oOta — er6sen perszonalizalodott a politika, a kampanyok elsésorban a
miniszterelnok személyérol szélnak. Mégis, a kétharmados gydzelemmel Gjravalasztott
Edmund Stoiber kormanyfé 2007-es bukésa felhivta a figyelmet az erds kormanyfd

B Brtelemszertien a kodzvetleniil valasztott

mogott alld még erdsebb parthatalomra.
korméanyf6t nem tudnd partja a kormanytobbség elvesztésével fenyegetve sem
lemondasra kényszeriteni. A kozvetlen valasztas partoloi alapvetden funkcionalis
érveket hoznak fel. Szerintiik a tartomanyi politika témaihoz jobban illik az elnoki
tipust kormanyzds, a tartomanyi szint specialitdsainak (allamf6é hianya, de a
népszavazasok fokozatos kiterjedése) jobban megfelel, mert a kdzvetleniil valasztott
miniszterelnok ellenstlyt jelenthet, s végiil a tartomdnyi és a szOvetségi szint

Osszefonddasaval a partlogikat egyre jobban érvényesité foderalizmus szamara is

pozitiv 16kést adhatna a tartomanyok megerdsitésével. Ez az érvelés tehat a személyi

128 més tartomanyokban, mint Bajororszag vagy Baden-Wiirttemberg mér korabban is kozvetleniil
valasztottak a polgarmestereket

12 Decker 2013
130 direktwahl-ministerprisident.de (letdltés: 2013. julius 24.)
B! Decker 2013:298
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dontés partoktdl vald elvonasat, s igy a partok allamanak gyengitését nem tartja

o iny 132
kizarélagos céljanak."

A kozvetlen tartomanyi miniszterelnok-valasztds kezdeményezéséhez kapcsolodik a
tartomanyi gytilések eltorlésének vagy visszaszoritdsanak terve is, mivel ezeket
kritikusaik folosleges €s draga intézményeknek tartjak. Noha az utobbi két évtizedben a
tartomanyi gyllések professzionalizalédtak — ma mar csak hivatasos tagjaik vannak —,
¢s a testiiletek jelentds részének, pénziigyi okokbol, csokkent a létszama, legitimitasuk
nem er6sodott meg és rendszeresen napirendre keriil a foloslegessé valasukrdl vagy

kitiresedéstikrol szolo kritika.

Az alkotmdnybirdk vélasztasa is a partok allamanak latvanyos bizonyitéka. Az §sszesen
16 bir6 felét a Bundestag, felét a Bundesrat valasztja hivatalosan, de val6jaban mindkét
forumon a partok megallapoddsa szerint zajlanak az események. 1971 6ta a CDU és az
SPD, illetve koaliciés partneriik — a Bundestagba szintén tobbszor bejuté PDS/Baloldali
Part nélkiil — informalisan egyezteti az Gn. Findungskommission-ban,'* a hivatalos
jeloltallitasi eljarast kitiresitve. Mindez egy kozel paritasos helyzetet teremt, amelyre
értelemszertien vigyaznak a dontéshozatalba bevont partok.">* Erdekes fejlemény, hogy
a ,,partok allama” a politikusok alkotmanybirdva valasztasatdl sem ijed meg. 2011-ben
példaul Peter Miiller, Saar-vidék fél évvel kordbban lekdszont miniszterelndke lett bird,
de ismert olyan eset is, amikor az egyes partok altal jel6lt biré kés6bb politikusnak 4llt.
A CDU 2005-6s kampanyaban Paul Kirchhof ,,szuperpénziigyminiszter-jeloltként”

aktivizalddott.

Végiil a partok talhatalmat feltételezi a szovetségi elndk kozvetett valasztasanak
kritikdja. E szerint az allamf6 megvalasztasat ,koaliciopolitikai okok ¢és
valasztastaktikai megfontolasok” szerint instrumentalizaljdk a pértok."”> Valoban, a
bonni és a berlini koztarsasag torténetébdl szamos példa hozhato arra, hogy a szovetségi
elnok személyét a kormanytobbség aktualis politikai érdeke és nem elsdsorban a hivatal

betoltésére valo alkalmassagardl szolo konszenzus alapjan valasztottdk. A 2013-ig

%2 Decker 2013:299-305
3> magyarul szoszerinti forditasban nagyjabol talalé bizottsag, amely nem azonos egy jel5l6 bizottsaggal

132014 marciusaban politikai dontés sziiletett arrol, hogy a jovében a 16 alkotméanybird felét valoban a
Bundestag plénuma fog megvalasztani, igy a partok befolyasa nem csokken, de a dontéshozatal legalabb
nyilvanos lesz.

135 Riitters 2013:276
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megvalasztott 15 szovetségi elndk koziil csupan harman élvezték a korméanyoldal és az

r r rorec 1
ellenzék tAmogatasat is. 36

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a szovetségi elnok megvalasztdsit a bonni
koztarsasag alapitasakor senki nem kivanta kozvetlenné tenni, a vita sokkal inkabb arrél
szolt, kell-e egyaltalan ilyen intézmény az atmenetinek szant nyugatnémet politikai
rendszerbe."”” A konszenzussal elfogadott kozvetett valasztas mégis egy kiilonleges, e
célbol Gsszehivott testiilet, a Szovetségi Kozgyiilés (Bundesversammlung) véalasztja,
amely a Bundestag képvisel6ibdl és azonos szamu, a tartomédnyok altal valasztott
kiildottbdl all. A testiilet 6sszetétele alapjan altaldban eldre tudhatd a partok altal allitott
jeloltek esélye, igaz Christian Wulff (2010-2012) szovetségi elnokot ennek ellenére
csak a harmadik menetben, de akkor az els0 menetben sziikséges kétharmaddal
valasztottdk meg. A kozgylilés tagjai igy nem feltétleniil a partvezetok automatai, igenis

kiildhetnek iizenetet a titkos szavazason a feljebbvaloiknak.

Erdekes, hogy az allamfé kozvetlen vélasztasardl szol6 vitdhoz az érintettek kijelentései
is hozzéjarultak. A berlini koztarsasag 2009-ig hivatalban 1év6 elndkei mind a kozvetlen

vélasztas mellett kotelezték el magukat.'*®

Noha épp az elmult évtized elndkei voltak
azok is, akik miatt a vita nem langolt kiilonosebben fel. Horst Kohler (2004-2010) és
Joachim Gauck (2012-) mindketten magas népszeriiségnek Grvends," a partpolitikan
kiviili szférabol érkez6'*” allamfok, akikkel a parlamenti partok nem is allnak vitaban.
Személyiik miatt nem mutatkozott kiilondsebben tarsadalmi igény az allamf6-valasztas
ujragondoléasara és ezt a botranyos koriilmények kozott lemondott Christian Wulff
(2010-2012) allamf6é sem valtotta ki, miutan a valsagot Gauck személyével viszonylag

gyorsan sikeriilt kezelni.

A kozvetlen allamfdévalasztds hivei altalaban a partok titkos kompromisszuménak

felszamolésaval érvelnek. Céljuk, hogy a nép donthessen, ki képviselje, ,,ne legfeljebb

136 Theodor Heuss jravalasztasakor (1954), Richard von Weizsicker mindkét megvalasztasakor (1984,
1989) és Joachim Gauck (2012), vé.: Riitters 2013:277

137 Riitters 2013:285-286
138 Gauweiler 2009:245

1 Kohlert az Gjravalasztasa el6tt a megkérdezettek 76 szazaléka tamogatta (ZDF Politbarometer, 2009.
aprilis), Gauck munkajat els6 hivatali éve utan a megkérdezettek 85 szazaléka tartotta jonak (ZDF
Politbarometer, 2013. marcius)

140 K 5hler megvalasztasa elétt az IMF igazgatoja volt, Gauck keletnémet lelkész, majd a koznyelvben
,»Gauck Hatdsagként” rola elnevezett, a Stasi aktakat feldolgozo hivatalt vezette.
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6t ember Berlinben”.'"! Egy ilyen valasztds, a mellette ¢érvelék szerint, a

valasztopolgarok egész allamért érzett feleldsségét is erdsithetné, mert igy nem csak a
sziilkségszerlien a szimpatikusabb partot tadmogatva a tobbségi, kormanyzati
felhatalmazasrol kellene donteniiik.'** A ,,nép altali valasztas™ partoloi egyaltalan nem
tartjak sziikségesnek, hogy az allamfé hataskorbdvitésével jarjon a kozvetlen
demokratikus eljards, s nem tartanak a valasztasi kampanyok okozta esetleges
megosztastol vagy alacsony részvételtl, amelyet altaldban Ausztria pozitiv példdjaval
tamasztanak ald. A jelenlegi eljards hivei azonban épp az allamfo integracios
funkcidjanak ellehetetlentilésétol tartanak. Szerintiikk a népi valasztas latszatmegoldas
lenne, egyfajta szelep, hiszen az éallamfének csak nagyon korlatozott a beleszolasi
lehetdsége a valasztokat valoban érintd kormdnyzati kérdésekbe, de az sem lenne
kivanatos, ha a kozvetlen felhatalmazdsra hivatkozva a kelleténél jobban

c e 14
aktivizalédna.'?

A ,egész allamért érzett kdzvetlen valasztoi felelosség” a kozvetett
valasztds hivei szerint a pluralis tarsadalom alapelveivel ellentétes, s6t a demokracia
el6tti allami fels6bbség iranti igényre utal.'** Az érvek és ellenérvek tehat nehezen
békithetéek ki, s mikdzben szinte mindenki egyetért abban, hogy a partoknak tulzott
befolyasa van a személyi dontésekben, a kivalasztott személyek népszeriisége miatt

nincs igazi cselekvési kényszer.

3.5.4 Az alkotmany tulterhelése

Noha a berlini koztarsasag identitasanak egyik kulcseleme az Alaptdrvény, illetve az azt
koriilvevé alkotményos patriotizmus, az utobbi id6ben az alkotmanyt és az
alkotmanyozas mikéntjét is egyre tobb kritika éri. Az elégedetlenség egyik hangadoja a
Bundestag  elnoke  volt, aki a  foderalizmusreform cimén elfogadott
alkotmanymoédositasokat, ahogy mar emlitettiik, ,,ijesztéen részletesnek” nevezte.'*
Egy beszédében még élesebben fogalmazott, kijelentve, hogy kevés példat ismer arra,

amikor ,az Alaptérvénybe utdlag betoldott rendelkezések politikailag vagy

! Gauweiler 2009:244
142 uo.

143 Jesse 2004:17

144 Riitters 2013:294

5 Der Spiegel 2009/18., 21. o.
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alkotményesztétikailag az eredeti szoveg nyilvanvaldo javulasat eredményezték

VOlna” 146

Ugyanezen a véleményen van Dieter Grimm is. Szerinte ,,az alkotmany 58 modositas
utan kétszer olyan hosszi, mint hatdlyba lépésekor, de nem jobb.”'*’ A korabbi
alkotmanybir6 alapvetden a partok allamat latja hibasnak a talbonyolitott alkotmanyért,
melyek mar az el6készités soran kiszelektaljdk a partok szdmara nem fontos
javaslatokat. Mivel az alkotmanymodositashoz a Bundestag ¢s Bundesrat kétharmados
tobbsége sziikséges, az jO eséllyel — a torvényhozasi paktumokat kovacsold Kozvetitd
Bizottsaghoz hasonléan — a két politikai oldal alkuja. Eppen ezért Grimm az
alkotmanymodositas eljardsdnak ujragondolasat tartja sziikségesnek, ugynevezett
,megtorok™ (Unterbrecher) beépitésével, amelyek a ,,mindennapos politikai szokéasokat
felkavarjak ¢€s a politikusok perspektivdjat beliilrdl kiviilre iranyitjak”. Azt nem arulja
el, pontosan milyen intézmény bevezetését tartand fontosnak, helyette tobb lehetséges
megoldast is vazol: a népi kezdeményezést, a fliggetlen szakértdi bizottsdg bevonasat,
esetleg egy alkotmanyozd konvent kotelezd 6sszehivasat minden modositas kapesan, a
hatalybalépés iddbeli eltoldsat, valamint a modositasok népszavazas altali, kotelezd
megerdsitését. Természetesen inkabb gondolatkisérletr6l van sz6, hiszen a
politikusoknak ,,sajat hatalmukat kellene legalabb részlegesen kiadniuk a keziikbs1”,'*
de ettdl nem rettent vissza, €s tobb cikkben és eldadasban is népszeriisiti gondolatait.
Erés érvei egyediil arra az észrevételre nem tudnak valaszt adni, hogy a javaslata
szerinti alkotmanymodositasi eljaras, a bonyolitds és szigoritds miatt megakadalyozott
modositasok miatt, esetleg ndvelhetné az alkotmanybirdésag, mint az alkotmanyszoveg
értelmezdje hatalmat. Grimm szerint ez csak akkor valodi veszé€ly, ha ,,szinte lehetetlen”

r 7 ror 14 r ’ VL IIN . r
az alkotmanymodositas,'** amely értelemszeriien az 6 céljaival is ellentétes.

3.5.5 Eurdpa-politika parlamentek nélkiil

Az eddig ismertetett kritika megkozelitések mind a partok és a parlament talhatalmat

allitottak a kdzéppontba, altalaban a valasztopolgarok beavatkozasanak alacsony szintjét

¢ Dr. Norbert Lammert beszéde 2009. januér 13-4n,
www.bundestag.de/bundestag/praesidium/reden/2009/001.html (letdltve: 2013. jalius 25.)

147 Grimm 2010
%8 Grimm 2007:8
% Grimm 2007:6
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karhoztatva. Az Europa-politikdban kicsit mas a helyzet. Itt a demokracia-deficit
karvallottja a parlamentéris rendszer, azaz a partok allama is, a végrehajtd hatalom
dominanciajaval szemben. Utdbbit szdmos politikus természetesnek, az unid
felépitésébdl kovetkezonek tartja. Angela Merkel egy 2010-es beszédében egyenesen a
kormanyzas ,,unidés moddszerérdl” szolt, amely alatt a tagallamok és az eurdpai
intézmények vezetdinek ,.egyeztetett, szolidaris cselekvését” értette, szembedllitva a
szekértabor-gondolkodasmoddal.'° A hatékonysagnovelés reményében
megfogalmazott gondolat nem a nemzeti parlamentek ellen irdnyult, de teljesen

nélkiilozi a tagallami torvényhozasok szerepvallalasat.

Merkel javaslata ugyanakkor alapvetéen az Europa-politika logikajabol kovetkezik. A
torvényhozas kihagyasa nem egyszerlien a szovetségi kormany feleldssége, legalabb
annyira okolhat6 a Bundestag passzivitasa is. Nem arr6ol van sz, hogy az Eurdpa-
politika ne lenne a német parlament napirendjén, de a lehetdségeihez képest sokkal
kevésbé foglalkozik vele. Erre emlithetd latvanyos példaként, hogy 2007-ben a
képviselok ugy fogadtak el a rasszizmus és idegengyuldlet lekiizdésérél szolo
keretszabalyt, hogy tudtak, azzal az unié megsérti hataskoreit, mivel — a szerzédésekkel
ellentétes modon — biintetéjogi normék szigoritasat irta elé a tagallamok szamara.''
Ezek szerint, szemben az Eurdpai Uniot érd szdmos kritikaval, a demokracia-deficit
,nem Briisszelben, hanem Berlinben” talalhat6.'”> A Bundestag példaul egyaltalan nem

¢l més nemzeti parlamentek szokasaval, amelyek hatdrozatokban konkretizaljak és

korlatozzak a kormany mandatumat egy-egy tandcsi iilés elott.

Masok azonban nem ennyire kritikusak a német parlamenttel szemben, és ezért vitatjak
a demokracia-deficit fenti vadjat is. Szerintiik a Bundestag mind a szimbolikus térben
(az Europai Tanacs iiléseit kovetd vagy megel6zd, hagyomanyos kancellari
felszolalasok utani plenaris vitaval), mind a mindennapok politikai {izemében egyre

aktivabban foglalkozik az Eurdpa-politikaval. Ezt tdmasztja ala szerintiik, hogy nemrég

crer

130 Rede von Bundeskanzlerin Merkel anlisslich der Eréffnung des 61. akademischen Jahres des
Europakollegs Briigge (2010. november 2.), www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2010/11/2010-
11-02-merkel-bruegge.html (letdltve: 2013. jalius 25.)

151 Brosius-Linke 2008:999-1000
152 Brosius-Linke 2008:998
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osztalyt, amely az unioval foglalkozik,'” illetve, hogy az Eurdpa-politikusok —
partcsaladoktol fliggetleniil — kiilon csoportot alkotnak a képviselok kozott, tematikus
felkésziiltségiik és a lassi unids dontéshozatal miatt egy-egy téma melletti hossza

elkotelezédésiik miatt.>*

Az 6 befolyasukat erdsitette az 53. alkotmanymoddosités is,
amely a Lisszaboni Szerzddéshez kapcsolédoan lehetdvé tette, hogy a Bundestag az
Eurdpai Unioval kapcsolatos jogait atruhazza a sajat Eurdpa-bizottsdgara. E szerint a
megkozelités szerint a Bundestag mostanra az Eurdpa-politikat ellenérzé szervezetbol
egylittdontd intézménny¢ valt, azaz a demokratikus deficitrél sz6l6 elméletek az

Eurdpa-politikaban nem alljak meg a helyiiket.

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a berlini koztarsasig természetesen erds
demokratikus berendezkedése és egyre erdsebb demokratikus hagyomanyai ellenére a
politikai-gazdasagi kartellrdl, a partok tilhatalmardl szol6 kritikai elméletek is ismertek.
Utobbit alatamasztja az is, hogy a partok befolyasat biztositdé képviseleti demokraciat
esetleg enyhitd, vagy megtoré kozvetlen demokratikus formakat a CDU mind a mai
napig elutasitja, de az SPD is csak a berlini koztarsasagban kdotelezte el magat mellette,
vélhetden az esélytelenek nyugalmaval. Szintén a problémas teriiletek kozé sorolhatd a
koztiszteletben allo Alaptorvény felduzzasztdsa, amely a kormany és az ellenzék
egylittmiikddése ellenére meglévd bizalmatlansag kovetkezménye. 1949 o6ta minden
politikai kompromisszum eredménye bekeriilt az alkotményba, a félreértések elkertilése
érdekében. Az Eurdpai Unids tagsag megkérddjelezhetetlensége €s az unioban betoltott
német vezetd szerep ellenére a Bundestag — a kritikdk szerint — nem ellendrzi
kelldképpen a német kormany és az eurdpai intézmények tevékenységét. Osszességében
tehat alaptalan a demokracia hidnyardl, de helytallo a demokratikus miitkodéssel
kapcsolatos deficitrdl, illetve az azt 6vezd dilemmakrdl beszélni. Utdbbit bizonyitja

szamos ,,megoldasi javaslat” megfogalmazasa is.

153 Calliess és Beichelt 2013:24-26
134 Calliess és Beichelt 2013:32-33
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4. A német politikai rendszer mintajellege

Mikozben a tekintélyuralmi rendszereiktdl megszabaduld dél-eurdpai allamok a 80-as
években, majd a diktatarat felszdmold kozép-eurdpai allamok a 90-es években sok
elemét lemasoltak az ideélisnak tekintett bonni koztarsasdgnak, a német demokraciabol
nem lett soha univerzalis modell-, vagy mintademokréacia." A német politikai rendszer
részeiben sokak altal csodalt, egészében mégis kevesek altal kdvetett politikai
intézményrendszer. A tavolsagtartasnak oka lehet a német ut egyedisége is, a példa
nélkiili torténelmi tehertétel feldolgozasatdl az exportvilagbajnok német gazdasag

egyedi igényeiig.

Az alabbiakban két rovid esettanulmanyban vizsgaljuk a német modell (a bonni és a
berlini koztarsasag) intézményrendszerének részleges atvételét. A magyar demokracia

kialakitasaban és az Europai Uni6 intézményi fejlédésének vonatkozasaban.

A berlini modell részei azonban mas orszagokban is népszeriiek. Elsésorban a hatékony
korményzas garancidjaként szamon tartott konstruktiv bizalmatlansdg intézménye
terjedt el, de a ,,megszemélyesitett aranyos” valasztasi rendszer is tObb orszadgban
kovetokre talalt.” Szintén Németorszag sikeres mintija alapjan terjedt el az
alkotmanybiraskodas a legtobb eurdpai és Europan kiviili orszagban, jollehet a
kontinentdlis modell el6szor nem itt, hanem Ausztridban honosodott meg, a késdbbi
német alkotmanybirdsagnal sokkal visszafogottabb szerepfelfogassal. Végiil a partok
alkotmanyos rangra emelése is, amely a demokracia nélkiilozhetetlen részévé teszi oket,
a bonni és a berlini koztarsasdg sikerén felbuzdulva valt tobb eurdpai orszégban
mintdva, amely egyben magéaval hozta — a parlamenti frakcidok és képviselok allami

tamogatasan és fizetésén talmutatd — allami partfinanszirozas modelljeit is.’

Ha mintaul nem is szolgalhatott a bonni vagy a berlini koztarsasag az Egyesiilt Allamok
szamara, utobbinak is van mit irigyelnie a német politikai berendezkedésbdl. Elsésorban
az amerikaiak rovid alkotmanya és a nehézkes alkotmany-kiegészitése okozta birdi

tulhatalom miatt tekintheté a német Alaptorvény flexibilitasa és konnyli modositasa

' Helms 2010:219
? Nohlen 2014: 228-229
3 Helms 2010:216-219
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kivanatosnak," jollehet — mint arré] beszamoltunk — a német szakirodalomban sokan az
Alaptorvény talterheltségére panaszkodnak, ¢és az alkotmanybirdsdg aktivista

szerepfelfogasa az Alaptorvény modosithatdsaga ellenére is megkérdojelezhetetlen.

4 Kommers 2009
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4.1 A bonni koztarsasag és Magyarorszag

A magyar rendszervaltozads torténetében hazdnk ¢és  Nyugat-Németorszag
egylittmikodése legendas, kiillonosen a hatarnyitas koriili kérdések kapcsan. A mai
napig kiilon emléktabla rogziti a parlamentek falan a két nép Orok baratsagat. A
kapcsolat azonban nemcsak a torténelmi pillanatokban volt fontos, hanem az uj magyar
demokracia utkeresésekor is. Az 1989-es alkotmanyreformra igen nagy hatassal volt a

bonni koztarsasag intézményrendszere.

Ennek oka nem a nyugatnémetek aktiv demokréaciaexportjaban keresendd, hanem a két
orszag kozotti — a politikai adottsdgokon messze talmutatdé — szoros kulturlis
kapcsolatban. A Nemzeti Kerekasztal targyalasok résztvevoi koziil sokan beszélték a
német nyelvet és érdeklddésiik miatt feltételezhetjiik, hogy tobbé-kevésbé ismerték is a
bonni koztarsasdgot. Mindenekel6tt Antall Jozsefet (MDF) kell kiemelni, aki a
kerekasztal-targyalasok kulcsszerepldje volt és kivaldéan ismerte a német politikat.
Szabad Gyorgy (MDF), az Orszaggyilés késobbi elndke, szintén tudott németiil.
Antallal egyiitt kezdeményezte a németiil szintén besz¢él§ Tolgyessy Péter’ (SZDSZ) az
alkotméanybirésag felallitisanak elfogadasat.® Szintén német miiveltséggel rendelkezik
Solyom Laszlo, aki, sajat bevallasa szerint, a valasztasi rendszer vitdja kapcsan a német
modell elényeire hivta fel sikeresen a tobbiek figyelmét.” Erdekes, hogy az allampart
oldalardl résztvevok vagy a hattérben fontos szerepet jatsz6 minisztériumi vezetdk
életrajza alapjan inkabb angol vagy orosz nyelvtudas a jellemz6bb.* Solyom Laszl6 arra
is felhivja a figyelmet, hogy mar a rendszervaltozas el6tt sok jogasz tanulmanyozhatott
Max-Planck 0Osztondijjal egy-egy jogintézményt Németorszagban, illetve az elsd
magyar Alkotmanybirdsag tagjainak fele korabbi Humboldt-6sztondijas volt. S6lyom
szerint mindez beleilleszkedik a magyar torténelem elmult kétszaz évébe, amely soran

modernizacios sziikséglet idején a magyar jogaszok mindig német forrasokhoz nyultak.’

> Szabad Gyorgy és Tolgyessy Péter német nyelvtudasara az Orszaggyiilés hivatalos életrajzi adatai
engednek kovetkeztetni.

® Bozoki 2012:226
7 Solyom 1999

¥ Fejti Gyorgy és Grosz Karoly nyelvtudasarol nem taldltam adatokat. Pozsgay Imre oroszul, az elézetes
megbeszéléseken résztvevo Forgacs Imre angolul, az Igazsagiligyi Minisztériumot vezeté Kulcsar
Kalman, helyettese Kilényi Géza és foosztalyvezetdje Somogyvari Istvan szintén angolul beszél.

? Solyom 1999
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Akar mekkora tudatos szerepe volt a német politikai modellnek a rendszervaltozas soran
folyo targyaldsokban, tény, hogy szamos eleme megjelent az j magyar demokratikus
rendszerben is. Ezek természetesen nem felelhettek meg egy az egyben a bonni
koztarsasag gyakorlatanak, de mégis latvanyosan sok hasonlosdgot mutattak vele.
Ugyan a magyar allam nem foderalis, hanem unitarius berendezkedésli, a német
foderalizmus egyiittmiikodési kényszerét is atvette az 1989-es magyar demokracia. Igaz,
itt nem a Bundestag €s a sokszor mas szinezetli Bundesrat egyiittdontése jelent meg, de
az alkotmanyerejli, kétharmados torvények széles tarhdza miatt a magyar rendszerben
sem lehetett (az 1994 és 1998 kozotti korszak kivételével 2010-ig) megkeriilni az
ellenzéket. Ezen sem az Antall-Tolgyessy paktum, se a 2011-es uj Alaptérvény nem
valtoztatott. Természetesen, ahogy a berlini koztarsasagban is ritkdn eléfordul a
Bundestag ¢és a Bundesrat azonos tobbsége, tigy a magyar demokracidban is kialakult
mar az egyiittmikodési kényszert felfiiggeszté kormanyparti kétharmados tobbség. Mas
kérdés, hogy szemben a német partok egyiittmiikodo jellegével, a magyar partrendszer
inkdbb versengdvé valt, s 1990 utdn a konszenzudlis helyett a tobbségi demokracia

jellemzdi, a kétharmados felhatalmazasra valo torekvés jelent meg.

4.1.1 Hasonlosagok

Elséként a kancellardemokricia, azaz az erds miniszterelnoki intézmény kialakulasat
kell kiemelni. Ennek kulcsa kozismerten a konstruktiv bizalmatlansag intézményének
atvétele volt, amelyet azonban nem a kerekasztal targyalasokon valositottak meg,
hanem csak a két németiil besz€ld politikus, Antall Jozsef €s Tolgyessy Péter nevével
fémjelzett 1990-es alkotmanymodositassal. A német és a magyar alkotmany ugyan nem
sz6 szerint volt azonos, a 1ényegben azonban megegyeztek: csak egy 0j kancellar, illetve
miniszterelnok megvalasztasaval egy id6ben tudja a parlament abszolut tobbsége a
hivatalban 1évét levaltani.'® Szintén hasonld a két modellben, hogy bizalmi szavazast
csak a kormanyfok kérhetnek a parlamentben maguk ellen, ha azonban ezt elveszitik,
mert az abszolut t3bbségtél nem kapnak bizalmat, le kell mondaniuk.'' Lényegében
fegyelmezd eszkozeik kozott is van hasonlosdg. Bar a német kancellir nem
kezdeményezheti, hogy a parlament oszlassa fel magat, ahogy bemutattuk, egy

tudatosan elvesztett bizalmi szavazassal elérheti azt. Mindkét modellben egy megosztott

" GG 67. cikkely (1)
""GG 68. cikkely (1)
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korménypart mellett az ellenzék természetesen nem szavazhat hitelesen a parlament
feloszlatasa ellenében. Az erés korméanyfoi status német modellje és magyar recepcidja
politikai dontéshozatalokkal jard érdeksérelmek, vagy akar egy belso ellenzék is kevés
megbuktatdsukhoz, mivel alternativ tobbség csak nagyon ritka helyzetekben, egy
kormanykoalici6 szakaddsa vagy egy kisebbségi kormany bukasa esetén alakulhat ki.
Az erés miniszterelnoki pozicid szinte természetesen hozta magaval, hogy a Szévetségi
Kancelldria mint4jara, a magyar Miniszterelnoki Hivatal, illetve Miniszterelndkség is —
szemben a szocialista diktatira Minisztertanacsanak kis titkarsagaval — nagy szervezetté
valt. Hogy vajon melyik kormanyfé erdsebb a sajat politikai rendszerében,
eldonthetetlen, illetve az eredmény dontetlen. A tartomanyi kormanyok egyik oldalr6l
vagy a kétharmados torvények és kozvetlen demokratikus eszkdzok révén masik
oldalr6l mindkettd hatalméanak vannak korlatai. A partfegyelem pedig mindkét politikai
rendszerben erésnek szamit, igy a kormanytobbség mikddésében mindkettdjiik szinte

biztos lehet.

A masodik hasonld intézmény a valasztdsi rendszer, amely a bonni koztirsasag
valasztasi rendszerének alapelvein alakult ki Magyarorszagon a rendszervaltozas soran.
A hasonlésag azonban csak felszines, a tobbségi és aranyos elemek vegyitésére, a
tobbletmandatum révén a németeknél, a toredékszavazatokon keresztiil a magyaroknal
megvalosuldo kompenzaciora, az 6tszazalékos kiiszobre, valamint a valasztopolgaroknak
adott két szavazolapra igaz. A német rendszer kompenzacidja ugyanakkor alapvetden
kiilonbozik az 1989-es magyar valasztasi torvényben felvett kompenzacids agtol,
amellyel a tobbségi 4gon a mandatumot nem eredményez0, de az 6tszdzalékos kiiszobot
elérd partok jeloltjeire leadott szavazatok felszalltak a kompenzacidosnak is nevezett
orszagos listara. A 2011-ben elfogadott modositds értelmében ehhez a gydztes jeldltre
leadott, a mandatumhoz sziikséges szavazatszam feletti szavazatok is tarsultak.'?
Szintén fontos kiilonbség, hogy Németorszagban a valasztasoknak nincs masodik
forduldja, szemben az 1990-es magyar szabalyozassal. A 2011-es modositds azonban e

téren kozelitett a német modellhez, miutan eltordlte a masodik fordulot. Igy a német és a

12 Ahogy emlitettiik, a 2013-ig érvényes szabalyozas szerint az egyéni képvisel6jeldltekre leadott
szavazatok mennyisége a német rendszerben is befolyasolta a mandatumelosztast, ha meghaladta a listan
szerzett szavazatszamot (in. tobbletmandatum). Bizonyos értelemben a berlini kdztarsasag valasztasi
rendszere a magyar modell irdnyaba mozdult el, miutan 2013-ban bevezették az orszagos kompenzacid
rendszerét, amely ellenstlyozza a tobbletmandatumokat.
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magyar valasztasi kampanyok hasonldsadgava valt, hogy mar az elsé és egyetlen fordulod
elott tisztdznia kell, de legaldbbis érdemes a partoknak, kivel terveznek, vagy
hajlanddak koaliciot kotni. Szintén a német modell iranyaba tett elmozdulas, hogy a
jeloltallitas a magyar valasztasi rendszerben is egyszeriibbé valt 2011-ben.'* A hasonld
elemek azonban nem eredményeznek hasonld rendszert és még csak hasonl6 hatésokat
is legfeljebb korlatozottan. A német valasztasi rendszer ardnyos jellegli (kiilondsen a
2013-as atalakitasa ota), a magyar viszont inkdbb tobbségi (kiilondsen a 2011-es

atalakitasa ota).

Harmadik, részleges hasonldsagként az egyliittmiikddési kényszert lehet kiemelni, amely
a magyar rendszerben a kétharmados (hagyomanyosan a korméany és az ellenzék
jovahagyasat igényld) torvényekben, a német berendezkedésben a Bundestag és a
Bundesrat sok teriileten nélkiilozhetetlen akarategységében nyilvanul meg. Az
alkotmanyerejii, vagy sarkalatos torvények széles kore a rendszervaltozaskor alakult ki
Magyarorszagon, ¢és az 1990-es Antall-Tolgyessy paktum utdn nem is valtozott
érdemben.'® A bonni és a berlini koztarsasag kozott sincs érdemi kiillonbség a ,,két haz”
egylittdontési kényszere tekintetében, az évtizedek soran azonban jelentdsen nétt a
Bundesrat jovahagyasat igényld torvények aranya.'> Mivel a bonni koztarsasigban a
kormanyoldal és az ellenzék egylittmitkddését nem a kétharmados torvények, hanem a
Bundesrat jovahagyasi kotelezettsége kényszeriti ki, a két rendszer hatdsa hasonlo. Ahol
az Alaptorvény nem koti ki egyértelmiien, hogy az adott kérdéskort szabalyozo
szovetségi torvénynek a ,,Bundesrat jovahagyasaval” kell megsziiletnie, ott a nélkiil is
létrejohet (mint példaul a Bundestag egyszerli tobbségével elfogadhatd valasztasi
torvény esetében). Ha azonban a szavazas mikéntjét nem szabalyozza az Alaptorvény, a
Bundesrat a torvény elfogadasa utan két héten beliil kinyilvanithatja, hogy szerinte e
torvény csak az 0 tdmogatdsadval emelkedhet jogerére. Ha a kérdésben nem alakul ki
kozos allaspont, a Bundestag és a Bundesrat kozos bizottsdga dont rola, szabad
mandatummal. Amennyiben a Bundesrat az elé keriilé torvényt elutasitja, a Bundestag
azt feliilirhatja abszolut tobbséggel, vagy a Bundesrat kétharmados elutasitasa esetén
kétharmados tobbséggel. Fontos kiilonbség a német és a magyar egyiittdontési kényszer

kozott, hogy a politikai hatdsuk ugyan hasonld, de a magyar kétharmados torvények

13750 allampolgari kopogtatocédula helyett elegendd tobb jeldltnek is adhaté timogatd alairs
'42011-ben a nemzeti vagyonrél sz616, 2013-ban a foldtdrvény is kétharmados lett

15 v6. 5. tablazat
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esetében a korményoldalnak nincs a némethez hasonld, a kétharmados tobbséget

feliilird vétora lehetdsége. '

Végiil szintén a bonni koztarsasagbol vette at a széles korti alkotmanybirdsag
intézményét az 1989-es magyar modell. A nyugatnémet és a magyar talaros testiilet
hatalmat is jelentésen novelte, hogy az allampolgarok kozvetleniil is fordulhattak hozza.
Igaz, a német alkotmanyos panasz (Verfassungsbeschwerde) és a 2012-ig 1étez6 magyar
actio popularis nem azonos, az utobbi ugyanis absztrakt normakontrollra irdnyul, de

mindkettd jelentdsen hozzajarult a testiiletek erds legitimitasdhoz.

Tul az intézményes hasonlosagokon az esetjogban is volt parhuzamossag.'” Noha a
sziiletében 1év0 magyar alkotmdnybirdsdg allando kapcsolatban volt német tarsaval,
Solyom Laszl6 szerint, megprobalt egyenstlyozni is a tilzott német befolyas ellenében,
igy az amerikai és az olasz esetjogot is kiemelt figyelemmel kisérték. A magyar testiilet
elsé elndke jogfogalmak (példaul az intézményvédelem, az ardnyossag, valamint az
allamcél ¢és a szubjektiv jogcél kozotti kiilonbség) atvételében, a vélemény- és a
szolasszabadsag gyakorlatdban, a személyiségi és a médiajog értelmezésében, a szerzett
jogok védelme kapcsan, valamint a nemzetkozi szerzOdések megitélésben latott sajat
elndksége alatt német hatasra fogant dontéseket. Ezzel szemben a rendszervaltozas
jogkovetkezményeit a két alkotmanybirosag eltéréen kozelitette meg. A németek
retrospektiv felfogassal visszahat6 hatallyal megvaltoztattak a tulajdon- és a biintetdjog
eléviilési szabalyait.'"® A magyar birok viszont a prospektiv iskolat képviselték, s a
helyzet kiilonlegessége ellenére sem akartak eltérni az 0j alkotmany formalis jogi
garanciditol. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc soran elkovetett sortiizek pereit
csak az tette lehetévé, hogy azokat emberiségellenes cselekedetnek mindsitették,

amelyek soha nem éviilnek el.

' 2006-ban és 2008-ban kisérletet tett erre a kormanyoldal a kdzigazgatasi hivatalokrél sz616
kormanyrendeletek formajaban. E szabalyokat azonban csak kétharmados térvénnyel modosithatta volna,
ezért az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette a kormanyrendeleteket. (90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat €s
131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat)

'7 ezt a bekezdést Solyom 1999 alapjan irtam

'8 E szabalyozasnak koszonhetd, hogy Erich Mielke, a Stasi rettegett vezetdje (1957-1989) egy 1931-es
gyilkossag vadjaval és nem az allambiztonsaggal kapcsolatos blinei miatt allt birosag elé.

178



4.1.2 Kiilonbségek

Természetes, hogy az unitarius magyar allam minden, a foderalizmus rendszerébdl
kovetkezo intézményt nélkiiloz, s ez alapveto kiilonbséget teremt a két politikai rendszer
kozott. Kiilonbség azonban egy-egy konkrét intézmény kapcsan is azonosithato. A két
politikai rendszer kiillonbségei koziil elséként a parlament feloszlatasi jogat érdemes ujra
kiemelni. Ahogy arrdl mar volt sz6, a jogintézmények ugyan kiilonboznek, a
gyakorlatban azonban ez nem akaddlyozza a parlament feloszlathatosagat.
Németorszagban 1949 6ta harom alkalommal (1972, 1982 és 2005) is feloszlattak mar a
kancellar elleni fiktiv bizalmi szavazads elvesztésével a Bundestagot, mikdzben
Magyarorszagon, ahol erre 1étezik kiilon jogintézmény, 1990 6ta nem keriilt sor a

parlament feloszlatasara.

Szintén fontos kiilonbség azonosithatd az allamféi hataskorokben. A német szovetségi
elndk lényegében nem rendelkezik vétohatalommal, de legaldbbis erdsen vitatott az
alkotmanyjogaszok kozott, levezethet6-e vétohatalom abbdl az alkotmanyos
rendelkezésbol, miszerint az elnok ,,Alaptorvény eldirdsai szerint 1étrejott torvényeket
alairja”."” A német alkotméanyjogaszok tobbségének véleménye szerint nem, s ennek
megfelelden a német allamfék alkotmanybirésagi beadvanyéara, az aldirasuk
megtagadasara alig akad példa.”® Ezzel szemben a magyar allamf6 vétohatalma vitan
feliil all, azt pontosan régziti az 1989-es alkotmanyreform ¢és a 2011-es Alaptorvény is.
Az allamf6 — szerepfelfogasatol fliggben — akar a kormanytobbség ellenstlya is lehet.
Mindenesetre tény, hogy 1990 ota az allamfék, valtozé intenzitdssal, de siliriin
gyakoroltdk a parlamenti és alkotméanyos vétojukat. Valtozast csupan a 2011-ben
elfogadott uj magyar Alaptdrvény hozott, amely elébb 30, majd 60 napos®' hataridéhoz

kototte az allamfoi véto elbiralasat.

A népszavazds magyarorszagi intézménye is — az allamféi vétohoz hasonldéan —

alkalmas lehet a korméanytobbség ellenstilyozasara. 200 ezer alairds dsszegytlijtésével, az

¥ GG 82. cikkely (1)

201969-ben Gustav Heinamann az épitészekrél, 1976-ban Walter Scheel a sorkotelezettségrol, 1991-ben
Richard von Weizsédcker a légbiztositasi hivatal privatizaciojarol, majd Horst Kohler a 1égbiztositasrol és
a fogyasztovédelmi informaciokrol szo616 térvény kihirdetését tagadta meg. Indokuk altalaban a
szOvetségi szint hataskorhianya volt, amelyrdl ezek utan az alkotmanybirdsagnak kellett dontenie. Olyan
is eléfordult, hogy allamfé (Horst KShler) ugyan alairt egy torvényt (a légbiztositasrol), de egy
kisérélevélben kifejtette aggalyait, ezzel eldsegitve az alkotmanybirdsag utdlagos vizsgalatat. (Molleres
2012:86-87)

1 A 6. cikk (6) 2013-as modositas
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alkotmény altal meghatarozott és végsd soron az alkotmanybirosag altal értelmezett
targykorokben barki kezdeményezhet népszavazast a magyar politikai rendszerben,
amely azonban 1990 és 1997 kozott, majd 2012 utdn csak abban az esetben szamit
eredményesnek, ha a valasztasra jogosultak legalabb fele részt vesz a népszavazason. A
magas részvételi kiiszob nem akaddlyozza meg, de jelentdsen megneheziti a
népszavazas intézményének hasznalatat a kormanytobbséggel szemben, hiszen csak
nagyon fontos iigyekben, komoly mobilizacids képességgel rendelkezd szervezetnek
van es¢lye eredményes népszavazast tartani. Az eredménytelen népszavazas pedig

£ r r r r 14 . Ji4 22
Osszességében a kezdeményezés kudarcénak tekinthetd.

Alapvetden torténelmi okok miatt fejlodott a német és a magyar partrendszer részben
eltéré utakon. Nagyjabol 1998 és 2010 kozott ugyan tobbparti, de kétpolusu volt a
magyar partrendszer, akar a bonni koztarsasdg haromparti berendezkedése, de szamos
kiilonbséggel. Létrejott ugyan két, széles valasztdi csoportokat dsszefogo ,,néppart”, a
centrista CDU-hoz hasonl6 Fidesz, illetve az allampart részleges utddjaként az MSZP,
de hamar kidertilt, hogy a két oldal nem koalicidoképes, szemben az SPD 1959-es ,,.Bad
Godesberg-i” gazdasagpolitikai fordulata utan kialakult német helyzettel. Ennek oka
els6sorban a kommunista-antikommunista torésvonal megerdsddése volt a magyar
politikai rendszerben, amely Nyugat-Németorszagban nem alakulhatott ki, tekintve,
hogy az SPD utoljara a weimari koztarsasagban volt hatalmon és a kommunista
1deoldgiatol, a kommunista parttal valdo egyesiiléstdl hatarozottan elzarkozott. De az
ideoldgiai dimenzidn tal szerepet jatszott ebben a sziikségszerlien alkalmanként eltérd
szinezetli foderalis szintek egylittdontési kényszerének hidnya (a magyar megyei
szintnek nincs kdzvetlen rahatisa az orszagos politikara), valamint a valasztasi rendszer
altal 1990 utan minden alkalommal biztositott egyértelmli kormanytobbség is. Ez
ugyanis a tobbségi demokracia javara csokkentette a konszenzualis demokracia esélyét.
A koalicioképesség és a strukturalis egyiittmiikodési kényszer hidnya az egylittmiikodo

ellenzéki szerepfelfogast is ellehetetlenitette, amely a hatvanas évektél a bonni

2 fgy példaul a 2004. decemberi ,,két igenes” népszavazas a kettés allampolgarsagrol és a kérhaz-
privatizaciordl, minden értelmezési kisérlet ellenére artott a két kezdeményezonek, a Magyarok
Vilagszovetségének és a Munkdaspartnak is. Legalabbis megakadalyozta befolyasuk szandékolt
ndovekedését.
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koztarsasag fontos jellemzéje lett.”® Fontos kiilonbség tovabba az is, hogy nem létezett a
partrendszerben mindkét oldallal koalicioképes part sem, amelyet 1949 utan Nyugat-
Németorszagban az FDP t51tott be.”* Az SZDSZ 1994-t61 az MSZP allandé koaliciés
partnere lett, s a torésvonal antikommunista oldalan allok szamara ezért elfogadhatatlan
politikai erévé valt. 2010 utan sem kovetkezett be valtozas a magyar partok koalicios
esélyeiben, jollehet a partrendszer jelentésen atalakult. Ujdonsag volt viszont, hogy a
berlini koztarsasag partrendszeréhez hasonldéan megjelent egy 0j part, amely egyik
masik parttal sem képes koaliciot kotni. A német rendszerben ez a Baloldal,
Magyarorszagon pedig a Jobbik. Szintén fontos valtozas, hogy a 2011-ben mddositott
magyar valasztasi rendszer megerdsitette a tobbségi komponenst,* s ezzel csdkkentette
egy koalici6 valdszinliségét, illetve a politikai rendszerben a partok kozotti

egylittmiikddés szlikségességét.

Végiil a német €és a magyar politikai rendszer kiilonbségét erdsiti az alkotmany eltérd
megitélése is. Noha az alkotmanybir6sag, mint partokon feliil all6 tekintély, mindkét
politikai rendszerben népszerl, az alkotmidny maga mar kevésbé. A bonni
koztarsasagban a jol mikodd Alaptorvénnyel vald azonosulds, annak védelme a
hatalommal és a torvényekkel szemben is, a torténelmi biindkkel terhelt nemzettudat
helyére 1épett, kialakitva az alkotmanyos patriotizmust. Mindez nem az Alaptdrvény
¢rinthetetlenségét jelentette, csak a nemzetet (fajt) mindenek folé emeld maulttal
szembedllitott értékrendjével valdo azonosulast. Ehhez hasonld mély kotddés sem
alkotmanyok irant. Itt nem terhelte a nemzettudatot a németekéhez hasonlo torténelmi
feleldsségtudat, igy nem volt szlikség a nemzeti identitas helyettesitdjére sem. Részben

az identitaspotlék-igény hidnya, részben az alkotmanyozas mikéntje*® akadalyozta meg

» Igaz, Magyarorszagon mar a rendszervaltozas sem teljesen konszenzualis volt (vo. 26. ldbjegyzet),
ahogy az 53:12 aranyban meghozott nyugatnémet Parlamenti Tanacs dontése sem, amely ellen 1949-ben
tobbek k6zott a kommunistak, a katolikus Centrumpart és a CSU képviseldi szavaztak.

srer

majd eredményesen 2006-ban az MDF, 2010-ben és 2014-ben az LMP. A koaliciokotési kényszer hidnya
miatt azonban egyel6re nincs bizonyiték még az utdbbi part kétoldali nyitottsagara sem.

» Az sszes parlamenti mandatum 53 (korabban 47) szazaléka dél el kozvetleniil az egyéni
valasztokerliletekben, de a mandatumot nem eredményezd szavazatok figyelembevételével akar az dsszes
képviseldi hely 70 szazalékarol is donthetnek az elsd szavazatok.

% Az 1989-es alkotmanymodositas formailag érvényben hagyta az 1949. évi XX. torvényt. A modositas
az allampart és az ellenzék részleges kompromisszumakeént jott 1étre, amelyet az SZDSZ ¢és a Fidesz
képviseldi nem irtak ald, de lemondtak vétdjogukrol, a megfigyeld statusban 1évo Liga szintén
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Magyarorszdgon is, hogy az 1989-ben alapvetéen moddositott alkotmany a bonni
koztarsasag Alaptorvényéhez hasonld szerepet toltson be. A 2011-es magyar
Alaptorvény — az elfogaddshoz nem sziikséges politikai konszenzus hidnya miatt —

szintén nem emelkedett a német Alaptorvény népszerlis€gi magassagaba.

tartézkodott az alairastol, a szocidldemokratak pedig a kdztarsasagi elndkre vonatkozo rész kivételével
alairtak a megallapodast.
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4.2 A berlini koztarsasag és az Europai Unio

Elsésorban a neoinstitucionalista integracidos elmélet probalja az Eurdpai Unio sui
generis politikai rendszerét a német politikai rendszerrel Osszevetve, Osszehasonlitd
perspektivabol magyarazni.”” A megkdzelités ugyan elésegitheti az eurdpai belpolitika
mikddésének megértését, de a két politikai rendszer kozott valdjaban igen sok
kiilonbség van, ezért magyarazoképessége korlatozott. A kiilonbségek elsddleges oka,
hogy az Europai Unido nem allam, igy hidnyoznak az allamisag alapvetd kritériumai
(példaul az allamfo intézménye, az adoszedés joga vagy az 6nalld hadsereg), amelyek a

berlini kdztarsasagnak elengedhetetlen elemei.

4.2.1 Hasonlosdagok

Az Europai Unid leirdsakor keriilni szokéds a foderalizmus megnevezést, mivel angol
forditdsatol a szigetorszag kozvéleménye ¢€s politikai elitjeének jelentds része
hideglelést kap, de legalabbis a vele azonositott ,,eurdpai szuperallam” rémképét
elfogadhatatlannak tartja. Normativ megkozelitésekben annal tobbszor talalkozunk a
szamdra is az integracid kivanatos végcélja volt. SOt a kontinentalis Eurdpédban, igy a
német politikai elitben is tobb hive van az ,,Eurépai Egyesiilt Allamok” koncepcidjanak,
amely ,,az Egyesiilt Allamok, Svajc vagy Németorszag mintajat koveti” és ugyan ,,az
¢letkozeli témak alakitdsdt az orszadgokra hagyja, de a koltségvetési, addzasi és
gazdasagpolitikai kérdésekben kihasznalja Eurépa méretébsl adodd elénydket”.*
Joschka Fischer, korabbi kiiliigyminiszter 2000. majusi beszédében — nem térddve az

angol félelmekkel — egyenesen egy ,,eurdpai foderacid” 1étrehozésat jeldlte meg sajat, s

hivatalanal fogva az akkori Németorszag céljaként.”

Noha hivatalosan a fenti okok miatt az eurdpai politikai rendszer nem foderalis, a

gyakorlatban sok tekintetben megfelel a foderalis miikodés szabalyainak, azon beliil is

¥ Navracsics 1999

¥ Ursula von der Leyen, akkori szovetségi szocialis, jelenleg honvédelmi miniszter (CDU), in: Der
Spiegel 2011/35., 24. o. eredeti: ,,Mein Ziel sind die Vereinigten Staaten von Europa — nach dem Muster
der foderalen Staaten Schweiz, Deutschland oder USA. Das heifit, es bleibt ganz viel lebensnahe
Gestaltung in den Landern und Regionen, aber in wichtigen finanz-, steuer- und wirtschaftspolitischen
Fragen nutzen wir den Grof3envorteil Europas.”

2 ,,Vom Staatenverbund zur Foderation — Gedanken iiber die Finalitit der europaischen Integration”,
beszéd a Humboldt Egyetemen, 2000. majus 12-én (idézi: Grimmel és Jakobeit 2009:370-379)
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els6sorban a német egyiittmiikddé foderalizmussal mutat sok hasonldsagot. Az Eurdpai
Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Parlament egyiittdontési eljarasa a Lisszaboni Szerzddés
ota lényegében az eurOpai jogalkotds fOszabalya, akar a német foderalis
berendezkedésben a Bundestag ¢s a Bundesrat egyre kiterjedtebb k6zos dontéshozatala.
Ebbdl adodik, hogy az eurdpai belpolitikdban is a jelentds partok kozotti egyiittmitkodés
természetes, a konszenzualis demokracia vondsait mutatja a berendezkedés.
Egyiittmikodo ellenzékiségrol, a berlini koztarsasag fontos vonasarol, csak azért nem
beszélhetiink, mert sem kormany-, sem ellenzéki partok nincsenek az eurdpai politikai
arénaban. Az Eurdpai Parlamentet mitkddésében a nagy eurdpai partok kooperacioja,
vitaik ellenére is 1étezd ,,nagykoalicidja” természetes.’’ Szintén a két politikai
berendezkedés hasonldsagat erdsiti a Kozvetitd Bizottsag intézménye, amely szovetségi,
illetve eurdpai szinten az intézmények kozotti vitdkat hivatott zart ajtok mogott,
konszenzussal rendezni. A vitarendezés modja mindkét rendszerben csomagszerii
megallapodasokat jelent, amelyek sordn minden jelentds szerepld kap valamit
engedékenységéért. Alapvetd jellemvonasaiban is hasonlit a berlini kdztdrsasadg és az
Eurdpai Unid. Mindkét rendszerben a reprezentacio és a hatalommegosztas hangsulyos,

az atlathatosag és a dontéshozatal sebessége kevésbé fontos.”!

Az egyiittdontés intézményrendszere is sokban hasonlit egyméshoz a két modellben. A
Bundestag ¢és az Europai Parlament hasonlosdga nem kivan részletes magyarazatot,
hiszen mindkettd esetében kozvetleniil valasztott ,,torvényhozasrol” van szo, amelyek
jogalkotasi hataskore — eltekintve a képviseldi torvénykezdeményezés joganak hianyatol
az Eurdpai Parlamentben — megegyezik. Jelentds az atfedés a két parlament aranyos
kivalasztasi rendszere kozott is, de az Eurdpai Parlament esetében sem az Osszesitett
eredmények kiiszobfeltétele, sem a megszemélyesitett elsd szavazat nem ismert.
Mindkét intézmény tobbségi elven hozhat dontéseket. Szintén hasonlé a Bundesrat és a
Tanécs szerepe. A Bundesratban az eltéré méretli német tartomanyok korményainak
képviseldi iilnek €s bizottsagokba (0sszesen tizenhat bizottsagba) szervezddve, valamint
plenaris ilésen a tartomanyok meéretét tiikrozé degressziv aranyossaggal elosztott

szavazataikkal dontenek. Ennek megfeleléen az Europai Uni6 Tandcsa is a tagallamok

3 Manfred G. Schmidt a német politikai rendszert is nagykoalicios allamként (grand coalition state) irja
le, idézi Helms 2010:214

31 Helms 2010:215
184



korméanyainak kiildttjeibsl &ll,** akik tiz tanacsi formacioban déntenek a Tandcs
nevében, szintén az egyes tagorszagok kozott méretaranyosan, de a kisebbeket
feliilsulyozva elosztott szavazatok szerint.”> Fontos kiilsnbség ugyanakkor, hogy a
Bundesrat iilései nyilvanosak, mig az Osszesitett, plenaris lilésformat nem is ismerd
Tanacs formacioi zart ajtok mogott dontenek, s csak kevés hatarozatuk esetében

publikaljak a szavazatok megoszlasat.

A német foderalizmus harmadik egyeztetd foruma, a tartomanyi miniszterek ¢és
minisztereln0kok konferenciai csak részleges hasonldsagot mutatnak az europai
intézményekkel. A szakminiszteri konferencidk — a Bundesrat bizottsdgaihoz hasonldéan
— a Tanacs formdcidinak feleltethetéek meg, az évente négy alkalommal iilésezd
Miniszterelnoki Konferencia pedig az allam- és kormanyfoket egybefogd Eurdpai
Tanacsnak. Ugyanakkor a német Miniszterelndki Konferencidnak, melynek tagjai
évente két alkalommal iilésiik utdn felkeresik a szovetségi kancellart is, nincs allando
elndke, mint az Europai Tanicsnak 2009 o6ta. Utobbi az eurdpai forum
intézményesiilésé¢hez, siriibb iiléseihez és 6nalld kezdeményezéseihez vezetett, igy

ndvelve a kiilonbséget a német korméanyfoi konferenciaval dsszevetve.

Az egyiittdontés intézményrendszerének hasonlésdgai miatt nem meglepd, hogy a
problémék is hasonléak. Mind a német, mind az eurdpai dontéshozatal lassu, a két
politikai rendszer reformképessége korlatozott. Az Eurdpai Unid esetében tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy az alkotmanymodositassal felérd szerz6désmodositasoknak
kiilon eljarasa van, s azt csak egyhangu dontéssel hatarozhatjdk el a tagallamok, sajat
alkotmanyos el6irdsaik alapjan. Ugyan a berlini koztarsasdggal kapcsolatos kritikdk
kozott kitértiink az alkotmanymodositési eljaras tilzott konnyedségére, a partok tulzott
befolyasara, az eurdpai eljaras lassusaganak is komoly hatranyai vannak. Az Eurdpai
Unio alapszerkezetének reformja a sok vétohatalom miatt szinte lehetetlen, ahogy azt az
alkotmanyos szerzddés kudarcba fulladt kisérlete (2001-2005) is megmu‘[atta.34 A végiil

crer

Lisszaboni Szerzddés 1) elemmel bdvitette a berlini koztarsasdg és az Europai Unid

32 nem fontos, hogy miniszteri rangt kiildottekrél legyen sz6

32014 utan ezt a szavazasi rendszert felvalthatja a kettds tobbség elve, amely a tagorszagok szambeli és
lakossagszambeli tobbségét veszi alapul

% Mis kérdés, hogy az eljaras fenntartisa indokolt, mivel az Eurdpai Unié nem 6nallo allam
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hasonldséagait, amikor német mintara hataskori katalogust alkotott, amely szabélyozza

az uni6 és a tagallamok kizarolagos kompetenciait is.

Szintén a német modell lenyomatat tiikrozi az Eurdpai Birdsag kiemelt szerepe az
eurdpai belpolitikaban. A német alkotmanybirosag aktivista alkotmanyértelmezéséhez
hasonldan az eurdpai birdk is a legutobbi idokig ,,integraciopartian”, azaz kiterjesztoen
értelmezték az eurdpai  szerzOdéseket ¢€s esetjoguk a tagillamok szamara
megkérddjelezhetetlen jogforrassa valt. A jog, elsésorban a birdi esetjog altal mélyitett
integracié ezért az Eurdpai Unid jellegzetessége, ahogy a német alkotmanybirdsag
aktivista dontései®> nélkiil is elképzelhetetlen lenne a bonni vagy a berlini demokrécia.

Az eurdpai demokracia mindennapos gyakorlatat, a birosag pottérvényhozo szerepét és

a politika eljogiasitasat ugyanakkor a berlini koztarsasagban szamos kritika is éri.*®

Ahogy a berlini koztarsasag, ugy az Eurdpai Unio is képviseleti elven alapul, utobbi
esetében a legtobb dontés raadasul a valasztoktdl harom szinttel tdvolabb féorumon, a
polgarok altal valasztott parlamentek altal valasztott kormanyfok koérében dol el. A
kozvetlen valasztoi képviselet elve is biztositott ugyanakkor a Bundestag ¢s az Eurdpai
Parlament altal. A kozvetlen demokracia azonban mindkét modelltdl tavol all, a berlini
koztarsasagban csak kivételes, eddig hidnyzd esetekben lehetne népszavazast
alkalmazni, az Eurdpai Unié — szuverén allamok nemzetkozi szervezeteként — nem is
ismeri az Osszeurdpai referendum intézményét, amellyel elvileg egy-egy szuverén
tagallam dontését feliil lehetne irni. Az Eurdpai Unio jelenlegi szerkezetével az ilyen
kozvetlen demokratikus dontéshozatal barmilyen formdja 0Osszeegyeztethetetlen.
Ugyanakkor az unidval szemben sokat hangoztatott demokraciadeficitet enyhitendd a
Lisszaboni Szerz6dés bevezette a ,népi kezdeményezés” (Eurdpai Polgari
Kezdeményezés) intézményét, amely csupan egy jogalkotdsi eljaras meginditasara
kényszeriti a Bizottsagot, ha a kezdeményezdk a tagallamok legaldbb negyedébdl
egymilli6 alairast Osszegyljtenek. A polgari kezdeményezésekbdl azonban nem lesz

automatikusan jogalkotasi eljards, a Bizottsadg fenntartja magéanak itt is a vétdjogot.

% legyen sz6 a kozszolgalati média rendszerérdl (1961), a partfinanszirozasrél (1992), a munkanélkiili
segély hivatalrendszerének alkotmanyellenessé nyilvanitasarol (2007) vagy a Lisszaboni Szerzédést
kihirdet6 térvény megsemmisitésérdl (Rudzio 2011:301)

3% Rudzio 2011:303-307
186



Végiil az eurdpai és a német modell hasonlit nemzetkdzi szerepfelfogasaban, amely a
katonai erd helyett a civil vagy gazdasagi eréforrasokra helyezi a hangstlyt. Illetve a
német félszuverenitas®’ és az eurdpai szuverenitds-hiany miatt az 6nallo kiilpolitikajuk
is korlatozott. Politikai-gazdasagi sulyuk ellenére — a németek torténelmi okokbol, az
uni6 az allamisdg hianya miatt — egyikilk sem alland6 tagja az ENSZ Biztonsagi

Tanacsanak, de mindketten torekednek erre.

4.2.2 Kiilonbségek

Talan a legfontosabb kiilonbség a berlini koztarsasag €s az Europai Unio politikai
rendszere kozott, hogy az utobbibdl hidnyzik a kancellardemokracia jelensége, az erds
végrehajtd hatalmi kozpont. Az Eurdpai Bizottsag, Tanacs és Parlament elndke egymast
ellendrzik, de egyikiik sem emelkedik ki a tobbiek koziil. A sokszor leegyszeriisitve az
unid korménydnak nevezett Bizottsdg pedig nem 6nalld hatalmi 4g, sokkal inkabb a
tagallamok megbizottja. A konstruktiv bizalmatlansadg intézménye sem ismert, hiszen
nem is az Eur6pai Parlament valasztja meg egymagaban a Bizottsag elndkét. Az
Eurodpai Parlament tagjainak legaldbb fele, kétharmados tobbséggel azonban — elvileg —
levalthatja a teljes Bizottsagot, amely utodjanak megvalasztasaig marad hivatalban.’® A
berlini koztarsasag valtozasait ismertetve kitértiink arra is, hogy sokan szeretnék, ha a
német kancellar vezetd, illetve kezdeményezd szerepet vallalna az Eurdpai Unidban. Ez
azonban semmiképp sem a berlini modellben meglévd iranyelv-hataskor kiterjesztését
jelentené az eurdpai belpolitikara, legfeljebb a kormanyfok kozotti informalis ,,els6é az
egyenldk kozott” szerep felvallalasat, amelyre kordbban csak Franciaorszaggal kdzdsen

vallalkozott Németorszag.

A valasztasi rendszerek is alapvetden eltéroek a két modellben. A berlini koztarsasag
parlamentje tartomdnyi szinten megvalasztott egyéni képviselokbdl (az 6sszes képviseld
fele, tobbletandatumok nélkiil) all, akik mellé tartomanyi listdkrol, de a szovetségi
szinten egyesitett listds szavazati aranyt figyelembe véve, keriil be a tobbi képviseld. A
képviseldi helyek Osszesitett elosztasa azonban a listds eredményeket tiikrozi, ez az
alapja a nagy partok dominanciajanak és a ,partok allamanak™. Ezzel szemben az
Eurdpai Parlament tagjait tisztan ardnyos rendszerben valasztjadk meg, tagallamonként

kiilon-kiilon. A tagallamok ugyan bevezethetnek sajat rendszeriikben kiiszoboket, de

37 1asd 1. fejezet 22. labjegyzet

% az egységes szerkezetbe foglalt szerz6dés 234. cikkelye
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eurdpai szinten csak a frakcidalakitasnak vannak korlatai, a listarol vald bekeriilésnek
nem. Az aranyos valasztasi rendszer eredménye, hogy az Eurdpai Parlament jelenleg
179 nemzeti part képvisel6ibdl all.** Erdekesség ugyanakkor, hogy az eurdpai
partrendszer szerepldi sok hasonlosagot mutatnak a németével. A kereszténydemokratak
(Europai Néppart) ¢és a szocidldemokratdk (Szocialdemokratak Progressziv Szdvetsége)
mellett a liberalisok adjak a harmadik legnagyobb er6t, de jelen vannak a zoldek és a
radikalis baloldal partjai is, hianyzik, illetve kezdetleges viszont a szervezett
sz¢ls6jobboldali eurdpai part, akar a berlini koztarsasagban. Természetesen azonban az
europai partok frakciofegyelme jelentdésen eltér a német nemzeti partokon beliili
egységtol. Szintén a kiilonbséget erdsiti, hogy mig a német Bundestagot a valasztasra
jogosultak 70 szazaléka vélasztotta meg, erds legitimitast biztositva a parlamentnek,

addig az Eurdpai Parlament valasztdsan legutobb csak a jogosultak 43 szazaléka jelent

meg.

Végiil az Eurdpai Unio és a berlini koztarsasag fontos kiilonbsége az is, hogy az eldbbi
nem ismeri az ,egyenld életszinvonalak™ elvét, amelyet 1969 ota rogzit a német
Alaptorvény, s amely alapjan, kiilondsen az Gjraegyesités utan, kialakult a pénziigyi
kiegyenlités rendszere. Természetesen, tobbek kozott a strukturalis és regiondlis alapok,
valamint a koz0s agrarpolitika révén, az Eurdpai Unidban is létezik ujraelosztas, de
ennek volumene méretaranyosan meg sem kozeliti a berlini koztarsasagét. Mig a német
pénziigyi kiegyenlitésbe a nettd befizetd tartomanyok 2012-ben Osszesen 6,3 milliard
eurdt® fizettek be — tul a szovetségi szintnek fizetett adorészeken, amelyekbél szintén a
nehezebb helyzetli tartomanyokat tdmogatjak —, addig a teljes Németorszag az unios
koltségvetés nettd befizetdjeként, a befizetések és a kiadasok egyenlegeként, 2000 és
2011 kozott atlagosan évi 7,4 milliard eurdval, 2011-ben 9 milliard euréval®' jarult
hozza a kozos kiadasokhoz. Tekintve, hogy az Eurdpai Uni6o lakossaga tobb mint
hatszorosa Németorszag lakossaganak, a szolidaritas tlfeszitésérdl ebben az esetben
nem lehet beszélni. A nettd befizetd tagallamok O&vatossaga ¢€s hozzajarulasuk

mértékének emelése elleni tiltakozasuk érthetd, de a pénziigyi rendszer teljes

% sajat szamitas, Horvatorszag belépése (2013) utdn
“lasd 20. tablazat

* EU-Haushalt 2011. Finanzbericht, Luxemburg, 2012, 110. o.,
http://ec.europa.cu/budget/library/biblio/publications/2011/fin_report/fin_report 11 _de.pdf (letdltve:
2013. augusztus 2.)
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atalakitasat egyik tagallam sem tudta elémi a 2014 ¢és 2020 kozotti

keretkoltségvetésben.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy bar a német politikai berendezkedés egyedi fejlodése
miatt sehol nem talalt ,,vak™ kdvetokre, szamos intézményét atvették a rendszervaltozas
éveiben a kozép-europai 0 demokracidk. Ezek koziil is kiemelkedik Magyarorszag,
amely a kancellariademokraciatol, az egyiittdontési kényszeren at a valasztési
rendszerig szamos ponton masolta és kovette a bonni koztarsasagot. Igaz, az eltérd
allamszerkezet, valamint a torténelmi-kulturalis kiilonbségek miatt nem valt igazan
hasonlové a német modellhez. A német foderalizmus hatdsa tagadhatatlan az eurdpai
integracio6 intézményesiilésében is, jollehet errdl — a németek tulzott befolyasatol félve —
ritkan esik sz6. Természetesek a két rendszer kozotti, elsdsorban az eurdpai allamisag
hidnyabol adodo, kiillonbségek is, de a hasonlosdgok révén a német politikai osztaly
szdmara mindenképpen konnyebb az eurdpai intézményrendszerben valo tdjékozodas,
mint az 0j tagallamok kisebb és nem foderalis politikai rendszerébdl érkezd politikusok

szamara.
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5. Osszefoglalé

Jelen dolgozat az 6nalld politikai rendszerként azonositott berlini koztarsasag leirasara,
elézményének meghaladasara, rendszerkritikai dilemmai ismertetésére ¢és a

berendezkedés modellértékének vizsgalatara torekedett.

Els6 tézisink az volt, hogy az 1990 utan kialakult berlini koztarsasdg alapvetden
kiilonbozik a bonni koztarsasagtol. Minden egyes 0Onallé politikai rendszer
hatdrmegvonésa sziikségszertien vitathatd, de a német politikai rendszer felgyorsulod
atalakuldsa az Ujraegyesités utan nehezen vonhatd kétségbe. Bemutattuk, hogy az
atalakulds nem az alapokat érintette, a berlini koztarsasdg nem a bonni rendszer
antitézise, sokkal inkdbb szerves tovabbfejlodése. A megnovekedd méretek, az
atalakulo partrendszer vagy a megvaltozott nemzetkdzi politikai helyzet és benne az

atalakulo német szerepfelfogas mind-mind jelentds eltérést eredményeztek.

A legkevésbé talan a kozjogi intézményrendszer valtozott. természetesen még az
ujraegyesités soran kibdvitették a bonni kdztarsasag intézményéit, helyet adva benne a
sebtében Osszerakott Uj tartomanyoknak és rendezve azok igazsagos szavazati sulyat,
kivételes vétolehetdségét. Regisztraltuk, hogy az intézmények kozott csak a Kancellari
Hivatal tovabberdsddése szembeotld, amely a Maastrichti és a Lisszaboni
Szerzddésekkel parhuzamosan, az Eurdpai Tanacs megnovekvd stlyara vezethetd
vissza. E mellett csak a nemzetkdzi trendekbe illeszkedden a ndi képviselok aranyanak
emelkedése tlinik valtozasnak, amely azonban inkabb attételesen, a ndéi egyenjogusag
kiemelt témava valasaval befolydsolta a berlini koztarsasdgot és annak napirendjén
szereplé vitakat. Erdekes volt megfigyelni azt is, hogy a bonni és a berlini rendszer
alkotmanybirosadganak Osszetétele és ezért feltételezhetden gondolkodasmoddja kozott
milyen erds a folytonossadg. Noha az alkotméanybirdsag szerepe a berlini koztarsasagban
tovabb nétt — az Alaptorvény bovitése szamos kérdést emelt az alkotmanypolitika

targykorébe —, abbdl mind maig hidnyoznak a keletnémet multa alkotmanybirak.

Fontos tjdonsaga volt a berlini koztarsasdgnak a foderalizmusreform kisérlete, amely az
értelmiségi vitdk nagy ivil terveitdl ugyan elmaradt, de a Bundestag ¢s a Bundesrat
egylittdontésének folyamatosan er6s6dé kényszerét a parlamenti statisztikdk szerint
sikerrel fékezte meg. Szintén a foderalizmusreform sikere, hogy a tartomanyok szerepe

megnovekedett, akar a hataskoreikrdl, akar a 38. alkotménymodositdsban rogzitett, az
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Eurépai Uni6 eldtti képviseleti jogukrol (a Tanacs tartomanyi hatdskoroket érintd
kérdéseiben) legyen sz6. Természetesen a fenti valtozdsok nem vezettek a brit
rendszerhez vagy az olasz foderalizmushoz hasonld  devolicidhoz. A
foderalizmusreform félsikere mogott a berlini koztarsasag egyik gyenge pontja is
lathatova valt: a folyamatos konszenzuskényszer. Szinte kddolva volt a rendszerbe az
eredmény, hiszen a résztvevok nagy konszenzusaval kivantdk a konszenzuskényszert
enyhiteni. Végil nem meglepé mddon a rendszer szempontjabdl fontos atalakitasok
sziilettek, de a rendszer maga nem alakult at. Ismét igazolddott, hogy a berlini
koztarsasag ugyan alapvetden kiillonbozik, de mégsem minden tekintetben mas, mint a

bonni koztarsasag volt.

A leglatvanyosabb atalakulds 1990 utan a partrendszerben kovetkezett be. A bonni
koztarsasag két- vagy két és fél partrendszere helyére a berlini koztarsasag Otparti
pluralizmusa 1épett. Noha a szdvetségi szinten 1949-ben kialakitott képviseleti
demokracia monopdliuma a partoknak tovébbra is kiemelkedd helyet biztosit a német
politikai rendszerben, igy a berlini koztarsasag is tekinthetdé a ,,partok allamanak”,
nemcsak a partok szdma, de a partok maguk is atalakultak. Részletesen elemeztiik, hogy
a CDU tagjainak kozel 40 szazalékat elvesztette az Ujraegyesitéssel bdoviilt
Németorszagban, mig az SPD tagsiga majdnem megfelez6dott, amely els6sorban a
parttagsagbol szarmazo tarsadalmi eldnyok csokkenésére vezethetd vissza. Egyediil a
80-as években felbukkant Zoldek amugy alacsony tagsaga maradt valtozatlan a berlini
koztarsasagban is. A valasztok életkori jellegzetességei koziil ki kell emelni a CDU-ban
az iddsek és Zoldek korében a 45 év alattiak feliilreprezentéaltsagat. Ezzel szemben az
SPD a korosztalyok korében egyenletesnek, de a korabbi népparti jellegéhez képest
egyenletesen alacsonynak tlinik. Szintén fontos kiilonbség a partok tartalmi atalakulasa,
a Helmut Kohl utani CDU ,,szociadldemokratizalédasat”, valamint a baloldali spektrum
szétforgacsolodasa (SPD, Zoldek, Baloldal, Kalozpart). Utobbi érdekes mdd azonban
eldsegitette a CDU ¢és az SPD k6z0s kormanyzésat, mivel csokkentette a nagykoalicio
akadalydnak szamito tartalmi kiilonbségeket. Megfigyelhetd az is, hogy a berlini
koztarsasag partrendszerének torésvonalai egyre inkabb a két ,,néppart” (CDU/CSU és
SPD), valamint a tobbi part kozott, s nem a kettdjiik hataran huzdédnak. E néppartok
tovabbra is meghataroz6 elemei a német politikai rendszernek, a publicisztikdkban
sokszor megfogalmazott valsaguk ellenére atalakultak, de 1éteznek. A varakozasokkal
ellentétben a ,kelet-nyugat” ellentét kozel sem olyan erés meghatarozé eleme bd két
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évtizeddel a német Ujraegyesités utdn a berlini koztarsasagnak, mint azt sokan
gondoljak. 2009-ben példaul a ,,nyugatnémet” partok régi €s 0j tartomanyok kozotti
listds eredménykiilonbsége csak 4-5 szédzalékpont volt. Egyediill a Baloldal tlinik
tovabbra is regiondlis partnak, amely keleten 18 szdzalékponttal tobbet szerzett, mint

nyugaton.

Végiil a berlini koztarsasdg tjszeriiségét hivatott bizonyitani az orszag atalakult
nemzetkozi szerepfelfogdsa. Ugyan a vizsgalt elsé hat parlamenti ciklus id6szakan tul
nyulik, mégis roviden 6sszefoglalja a 1ényeget Joachim Gauck szovetségi elndk 2014.
januari beszéde a németek katonai szerepvallalasardl, amely a bonni koztarsasagban, a
belfoldi és nemzetkdzi konszenzus értelmében, még elképzelhetetlen lett volna. Az
allamfo szerint ,,Németorszag sem elvbdl nemet, sem reflexszertien igent nem mondhat”
a Bundeswehr kiilfoldi bevetésére. Ezt tiikrozi a koszovoi, majd az afganisztini
szerepvallalas is. Mindazondltal a berlini koztarsasag is megmaradt civil hatalomnak,
amely az Europa-politikdban — belfoldi kritikak és kiilfoldi tdmogatas mellett — egyre

jelentésebb, vezetd szerepet tolt be.

A dolgozat masodik tézise szerint a létrejovo berlini kdztarsasag politikai rendszere
kozel sem hibatlan, de a felmeriild problémékat — révid vagy hossza tadvon — képes
kezelni. Alapvetden 6t teriilet vizsgalataval bizonyitottuk, hogy a berlini kdztarsasag
miikodését szamos nehézség Gvezi, amelyeket tobb-kevesebb sikerrel tud csak kezelni.
Ezeket a teriileteket a bonni koztarsasdg ¢és a berlini koztarsasag valtozatlan
dilemmaiként azonositottuk. A ,kancellardemokracia merevsége” cimen arra a csak
elvileg 1étezd helyzetre hivtuk fel a figyelmet, hogy a kancelldr kozponti szerepére
¢épiild politikai rendszer nem tudna mit kezdeni egy politikailag gyenge kancellarral, ha
pozitiv tobbség hijan nem tudnd mas kancellarra cserélni. Egy technokrata, valsagkezeld
kancellar — az intézményes elonyok ellenére — konnyen megismerné a
korményozhatdsag korlatait, mert miniszterei vagy az 6t tamogatd frakciok kozel sem
kovetnék ugy az akaratat, mint azt egy politikus kancellar esetében tennék. Ebben az
esetben a kancellart erdsitd konstruktiv bizalmatlansdg és a parlament-feloszlatas
tilalma akar a sziikséges megujulas korlatja is lehet. Mivel a kancellar nem rendelkezik
a végso fegyelmezd eszkozzel, a Bundestag feloszlatasanak jogéval (és a Bundestaggal,

crer

hatalomgyakorlashoz és a dontésképességhez mas eszkdzoket kell hasznalnia. A berlini
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koztarsasagban Angela Merkel nevéhez kotddik a dontések halogatdsaval, a kivarassal
is erds kancellar modellje, amely a technokrata kormanyfék probléméjara is megoldast

kinalhat, bizonyitva a berlini rendszer innovativ képességét.

Szintén bemutattuk a ,reformképesség korlatait”, amely a berlini koztarsasag
megujulasanak akadalyait jelenti. A kormanyparti frakcid ellenalldsa — ahogy az az
»~Agenda 2010” reformok kapcsan tortént — mas orszdgok politikai rendszerében is
természetes. A német rendszer sajatja azonban az alkotmanybirdésdg kiemelt,
vétojatékos szerepe, valamint a tartomanyi kormanyok képviseldibdl alloé Bundesrat
abszolut tobbségének nélkiilozhetetlen tdmogatdsa a torvények 30-40 szizalékaban. A
reformképesség korlatait bizonyitja az is, hogy az utobbi eldiras enyhitését (az egyszerii
tobbség bevezetését) elvetették, igy csak a foderalizmusreform hataskori kataldgusa

korlatozta a Bundesrat vétdjaték-lehetdségeit.

A berlini koztarsasdg komoly gondjai kozé tartozik a ,,szolidaritds talfeszitése™ is.
Jellemzéen a nettd befizetd tartomanyok az alkotméanybirdsagtol varjak érdekeik
védelmét novekvd terheik enyhitésében. A dontés a dolgozat lezardsakor még varat
magara, de a 2019-ben lejaro ,,Szolidaritasi paktum” mindenképpen reformkényszer elé
allitja a berlini koztarsasagot, amely a jelenleg miikodo, igazsagtalan ujraelosztasi

mechanizmus reformjdhoz vezethet.

A ,torzitod valasztasi rendszer” dilemm4jat a vizsgalt korszak vége, a 2013-as valasztas
elétt mar feloldotta a berlini koztarsasag, ezzel bizonyitva, hogy a reformképesség
korlatai nem jelentik egyben a problémamegoldd képesség hianyat. Igaz, erre csak az
alkotmanybir6sdg nyomasara kertilt sor, nélkiile érintetlen maradt volna a legnagyobb
partot a tobbletmandatum révén, a taktikai szavazast pedig a negativ szavazati suly
lehetdségével segitd korabbi valasztasi rendszer. A megoldds azonban egyben egy jabb
dilemmat is magaval hozott. Mivel az ardnyossag felé tolta el a német valasztasi
rendszert, megnétt annak az esélye, hogy nem alakulnak ki a valasztason vilagos
korményz6 tobbségek vagy eljon a haromparti kormanyok ideje. Tudvalévd, hogy
2013-ban is csak egy nagykoalicio tudta felvallalni az orszag iranyitasat. Ezt a veszélyt
erésiti a partrendszer bemutatott és az Alternativa Németorszagért megjelenésével

tovabb er6sodo fragmentacidja is.
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Az utolsd, ,,demokraciadeficit” cimii alfejezetben részletesen bemutattuk a berlini
koztarsasaggal szemben megfogalmazott rendszerszintli, valamint az egy-egy
intézményt vagy jelenséget kozéppontba allitd kritikakat is. Utobbiak koziil a szovetségi
szintli népszavazas teljes hidnyat, a nem nyilvanosan, egyfajta partkartell altal hozott
személyi dontéseket, valamint az alkotmanyszoveg 1949 6ta regisztralt, sokszor vitatott

értelmii megduplazodasat érdemes kiemelni.

Végiil harmadik tézisiink arrol szolt, hogy a berlini koztarsasag — kevés korlattal, de —
mintdul szolgalhat az eurdpai integracio idealis modelljének keresésekor, ahogy mintaul
szolgélt a rendszervaltozéds soran a kozép-eurdpai allamok szdmadra is. A német és a
magyar modell kozotti hasonloésag szembedtld a kancellariademokracia, a részben
tObbségi €s a gyOztest erdsitd valasztasi rendszer intézményei, a német foderalizmus és
a magyar ,,alkotmény ereji” vagy sarkalatos torvények miatt kialakult egyiittmiikodési
kényszer, valamint az alkotmanybirosdgok kiemelt szerepe és sok tekintetben a magyar
birdk altal referenciapontként hasznalt német alkotmanybirdésag miatt. Ugyanakkor
azonosithatdak fontos kiilonbségek is. A berlini kdztarsasag — torténelmi okokbol — nem
ismeri a parlament feloszlatasat, szovetségi szinten a kozvetlen demokracia
eszkozrendszerét, a magyar modellben ellenstlyként szerepld allamfé vétolehetdségét,
valamint a partrendszer is — minden latszolagos hasonldsag ellenére is — eltérd modon
fejlodott. Sem az egylittmiikodo ellenzéki szerepfelfogds, sem a centralis pozicidban
1év6, mindkét oldallal koalicioképes part nem alakult ki, illetve az ilyen szandéku
kezdeményezések nem tudtdk bizonyitani életképességiiket. A magyar modell tehat
szdmos elemét atvette a bonni, majd a berlini koztarsasagnak, végiil mégis egy sok
tekintetben kiilonb6z0 politikai rendszerré valt. Kozép-Eurdpaban a recepcio pedig még

ennél is korlatozottabb volt, legfeljebb egy-egy intézmény masolasara terjedt ki.

Az Eurodpai Unid politikai rendszerében szintén konnyti felfedezni a német nyomokat,
jollehet az 4llamisdg hidnya tartdsan megkiilonbozteti a két politikai rendszert.
Mindenekel6tt az eurdpai egylittdontési eljaras feleltethetd meg a német kormanyzati és
ellenzéki, illetve Bundestag és Bundesrat egyiittmiikodési kényszernek. De ugyanigy
hasonl6 a német alkotméanybirdsag és az Eurdpai Birdsag kiemelkedd szerepe a politikai
rendszeren beliil, vagy a kozvetlen demokratikus eszk6zok szinte teljes hidnya mind az
europai, mind a német szovetségi rendszerbdl. SOt a berlini koztarsasdg nemzetkozi

szerepfelfogasa, a civil hatalom eldtérbe allitdsa, de a katonai szerepvallaldstol vald
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elzarkozas feladdsa is hasonld az Europai Unié forméalodd nemzetkozi
szerepfelfogasahoz. Az allamisag hianyan tul azonban mas szempontok miatt sem
feleltethetd meg a két politikai berendezkedés egymasnak. Egyrészt az eltérd valasztasi
rendszer (mindketté inkabb aranyos, de az eurdpaibdl hidnyzik az Osszeurdpai
komponens) és az ebbdl kovetkezd partfegyelemmel alatamasztott parlamenti tobbség
hianya, masrészt a kancellardemokréciaval ellentétes tobbkozpontl, koordinativ vezetés
is ¢€les kiilonbséget jelent. Természetesen lehet, hogy a német kancellar sem szeretné, ha
mellette lenne egy erdskezii ,,eurdpai kancellar”, de azt sem lehet kizdrni, hogy az
europai integracio fejlodése a jovoben — a berlini koztarsasdg mintdjara — ezt a hivatalt

is létrehozza majd.
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1. A brief summary of the research project

My project is an attempt to describe the ,,Berlin Republic” as an independent, self-
reliant entity, to differentiate the same from the ,,Bonn Republic”, to delineate the new
republic’s dilemmas pertaining to systemic challenges, and to examine the trendsetting

value of this societal experiment.

On October 7, 1989 the German Democratic Republic (GDR) celebrated the 40th
anniversary of its existence with its customary military parade, and for many of the
spectators, the dictatorship appeared to be eternal and infallible, which was dominated
by a centenarian elite, despite signs of internal crisis and the emerging central and east
european reforms. Not quite one year passed since that time and on October 3, 1990, the
former East Germany has merged into and become the eastern province (states) of the
reunified Germany. However, the reunification process has not only changed the
eastern, but the western states as well. A new Germany was born, in the place of the

Bonn Republic the new Berlin Republic was established.

The reunified Germany has gone through many changes, its political system, society
and perception of its international role have all been transformed. Less than a quarter
century later the critical southern European press has already kept referring to the
country as the ,,Fourth Reich”.! In 1990, by comparison, such an analogue could be

conceived only in the fearful minds of a few distrustful heads of state.

My dissertation examines the first quarter century of the Berlin Republic and reviews
the processes of six election cycles, between 1990 and 2013. To begin with, the exact
description of the establishment of the Berlin Republic itself is debated. Next to
reunification there were alternative concepts ranging from the vision of a dual state to
preserving a special status for East Germany, which could have retained the Bonn
Republic. However, there has been a sharp public debate in Germany from the very
beginning of this process regarding the sublime concept of reunification. At least four
theses are known in political science literature that describe unification’s real meaning.
According to the ,,duplication theory”, despite the apparent fusion, the eastern and

western detachments have become a permanent feature of the Berlin Republic, while

: »Quarto Reich”, in: Il Giornale 24, 3rd August, 2012,www.ilgiornale.it/news/quarto-reich-827668.html
(download: 30. July 2013)
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according to the ,thesis of colonization” the West Germans have actually taken
possession of the eastern states in a hegemonic fashion. A somewhat more cautious
assessment is made by the ,,theory of accommodation”, which denotes that a continuous
convergence of the eastern folks is underway towards the West, or by the ,,thesis of
transformation”, which emphasizes that through the process of reunification the entire
Federal Republic of Germany, otherwise known as the Bonn Republic, will also be
transformed. My paper is not focusing on the process of reunification, but rather
assesses the effects of reunification and by doing so, it is using the ,thesis of

transformation” as an overriding concept.

The fact of transformation is difficult to refute, however, it would have overstrained the
barriers of this project, if we had attempted to analyze the socio-economic processes of
all areas effected by reunification. Since our attention is primarily focused on the
political system, we could not address such ancillary developments as immigration,
secularization or economic restructuring. When we analyze the transformation of the
political system, we essentially probe four processes: the emergence of reunification,

Europeanization, political reforms and socio-economic modernization.

In the first part of my inquiry I have examined the old and new German political
systems and explore the apparent changes that have surfaced despite all the similarities

that still existed.

Followed by this, in the second part, I pinpointed dilemmas associated with the
functioning of the new Berlin Republic. Political science has used long observation and
polemic intercourse between various schools of discipline to identify weaknesses in all
political systems, should they be the most enviable political entities worldwide. This is
also the case when we examine the Berlin Republic, although introduction of the
apparent mistakes does not mean that the German system would not be capable of
managing these lapses, dysfunctions, and the dilemmas therein. The Berlin Republic,

despite its obstacles, is an innovative political entity.

Finally, in the third part, I have explored the trendsetting nature of the old-new political
system, probing whether the German political structure could serve as a model/example
for other countries. During this inquiry to showcase the role of the ,,German model”, I

am invoking two case studies, one being the debates surrounding Hungarian democratic
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transformation and the other focusing on the constitutional debates pertaining to the
European Union. Although for Hungary the ,,western” democratic model, and primarily
the German political system served as an indispensable precedent to follow, the
thorough analysis of these political structures and pondering the advantages and
disadvantages of such political construction have been lacking at the time of

implementation. The paper would like to contribute to filling the gap in that respect.

The question is rightfully asked why the dissertation targets such a comprehensive topic
as its subject of inquiry, instead of just embarking on the thorough examination of a
particular phenomenon or an institution. There were three fundamental considerations
that played a role in my decision to select this theme. First, I aimed to contribute to the
external evaluation of the Hungarian model meriting from such lessons; secondly,
endeavored to introduce the workings of the German political system in Hungarian,
which is a language seldom used for this purpose, and finally, so that I will be able to
transplant and more accurately describe some of the expressions of the German political
science vocabulary by importing these expressions directly into the Hungarian
language, without lamenting on their original meaning. To accomplish this, I had to
resort to the comprehensive overview of the Berlin Republic and not just study one of

its aspects.

Aside from the works of Laszld J. Kiss, it is difficult to find exhaustive scientific
literature examining the functioning of the German political system in Hungarian
political science literature. Of course, we have not attempted to assemble a textbook
type description to dwell on all aspects the German model, our goal was rather the
substantive investigation of selected components of the same, considering the six

parliamentary cycles between 1990 and 2013.

The dissertation concentrates primarily on the institutional dimension, but whenever we
deem it necessary, we are also introducing the historical-cultural dimension. When
introducing German public life, it is essential to also pay attention to the national
socialist past, which is an active part of German introspection. During our research, we
used both the basic German political science literature and some of the newest studies
and essays focusing on the subject. Since the author follows German political events on
a daily basis as a sort ,,scientific hobby”, we invoke numerous original sources, articles

and political statements in order to better introduce the above processes.
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2. Brief description of the completed project, methods of analysis

2.1 Research questions, theses

During our research we formulated three premises with respect to the Berlin Republic.
All three initial theses are general in nature, but their justification or repudiation would
require thorough scrutiny. For this reason, the entire dissertation will be constructed

along the exposition of these premises.

Our first presumption was that the Berlin Republic that was established after 1990 is
fundamentally different from the Bonn Republic and therefore can be viewed as an
independent political entity. All demarcations of an independent political system is
necessarily debatable, however, the accelerating transformation of the German political
system after the reunification is difficult to discredit. The question was raised if the
actual transformation of the political system could exceed the customary changes that
are typically created as a result of a change of government or external economic shifts.
It was widely expected that the Berlin Republic would not be an antithesis of the Bonn
Republic, but rather a modification and organic advancement of the same. The
foundations of the constitutional order have not been transformed and the parliamentary
system remained intact. However, the characterization of a political system is not equal
to the constitutional order, but instead may impact its party lineups, voters’ behavior

and/or the international role of the state as interpreted by the relevant actors.

According to the second supposition of this paper, the Berlin Republic of the time is far
from being flawless, but it is able to manage its occasionally surfacing problems in the
short run and/or in the long run. According to this presumption, it is possible to pinpoint
dysfunctional properties in the widely admired German political system, however, those
do not necessarily paralyze the functioning of the system as a whole. Based on our

thesis, the Berlin Republic is an innovative entity despite all challenges and obstacles.

Finally, our third presumption (thesis) had to do with the Berlin Republic serving as a
model despite its historically unique nature and lack of precedence. As it was
considered a reference point during the Central European transition process, by the
same token it serves as a guide during the search for an ideal model of European
integration and it proved to be an useful learning process during the progress of the

European Union. It would be an exaggeration to claim that the Hungarian political
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system or European integration as such would have become ,,German” in their structural
make-up, but in our reasoning, it can be proven that the Bonn and Berlin Republics have

certifiably left their imprint on the development of these political systems.
2.2 Methods of analysis

To query the thesis, I attempted to survey Hungarian, German and English professional
literature. Overwhelmingly, I had German-language sources at my disposal. As I
mentioned in the brief summary of my research project, due to my personal interest I
have been compiling political statements, speeches, statistics and news articles for years
regarding the subject. I have tried to make the available literature more colorful in all

cascs.

I have first come to observe the Berlin Republic’s unique, different nature from the
Bonn Republic in a study by William E. Peterson (2000). However, my research queries
were extended beyond his observations to a broader area of inquiry. What helped me a
great deal in constructing the make-up of political institutions was the data bank of the
Bundestag (parliament) and the book of ex-government advisor Volker Busse (2010)
whose university classes I was able to attend approximately 10 years ago at Humboldt

University.

In order to identify the changes of federalism, first I had to introduce the federal
political system itself, which is lesser known to Hungarian political science experts. A
unitarian state, such as Hungary’s political science discipline reflects, understandably
spends less time exploring this concept. During the relevant research I have utilized
studies completed by Fritz W. Scharpf (2005, 2009), which are known to Hungarian
theorists as well, and I used the documents of the last two federalism reform during the

past two decades.

When I looked at changes incorporated into the Basic Law, I listed the background of
individual amendments, while also analyzing results of the parliamentary votes
pertaining to the same. Many call the Berlin Republic a consensual democracy, which
does not mean that disputes do not exist, or that certain decisions would not run into a
critical reception. While introducing changes in the Basic Law I have also analyzed

these as well.
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Upon introducing parties and party systems, beyond citing the regular literature that
details these parties, I primarily used Oskar Niedermayer’s (2012) annual research
publications. With respect to studying election behavior and relevant results I utilized
the primary source of the leading federal election publication, the Bundeswahlleiter.
The advantage of the German political system is that at every election there is a large
representative sample state survey prepared, hence not only the regional distribution of

election results will be apparent, but also demographic trends can be studied.

Finally, upon reviewing the first thesis, I also analyzed the changes experienced in the
Germans’ developing perception of their role as an actor in the international arena, in
which I have relied largely on the works of Laszl6 J. Kiss, which are also available in

Hungarian (2011).

During the sorting out of dilemmas associated with the functioning of the Berlin
Republic, I reviewed the daily briefs of political science literature and the daily order of
politics as a regular follower of these sources. The sub-chapter entitled ,the
overstraining of solidarity”, for example, was completed because of the Bavarian state
government’s constitutional submission, in which the Bavarians, who prefer to
emphasize their free state status, tackled the ,,financial compensation” system that have
been established through decades of federalism and which, in their view, gradually
presents an increased burden to them. I have attempted to portray this extremely

complex and in many respects unjust system using this perception as a starting point.

My attention was directed at the ,,rigidity of chancellorship democracy” by the 2005
early elections, which I could personally experience as a fellow at the Bundestag. This
precedence, which was actually the third such incident since 1949, namely that a
Chancellor has consciously (pretending that he actually wants this) lost a vote of
confidence in order to dissolve Parliament — resulting in a sizable literature regarding
the prohibition of such a measure, i.e. the dissolution of Parliament, which inherently

focuses on the problems of this institution.

In the chapter ,,the limits of reform capability”, I am outlining through the failure of the
social democratic-green party alliance’s reform program called Agenda 2010 how the
governing party fractions can exert serious opposition waves in the German political

system. According to Tsebelis (2002), in addition to political factions, veto power can
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be effectively exercised during the decision-making processes also by the assembly of

state governments (Bundesrat) and the constitutional court.

The analysis regarding election system distortions, which has been resolved by the
innovative Berlin Republic in the Spring of 2013, will stem from the review of election
results. Based on these results, it can be demonstrated that all federal government
coalitions of 2000 and thereafter can enjoy their chancellery majority in parliament due
to this process, which has consistently rewarded large parties, which retroactively

questions the legitimacy of all government majority positions.

With respect to democracy deficit, I have reached out to the relevant self-critical
German-language literature (Habermas, 1976), which also served as a systemic critique
of the entire Berlin Republic. I have therefore arrived from the comprehensive critiques
of capitalism and parliamentarianism to the restraints of indirect democracy. I have
attempted to introduce this latter dilemma by reviewing state election rules, results and

reform initiatives therein.

Finally, during the analysis of the model role of the Bonn and Berlin Republics, I have
attempted to query the scientific review of the biographies of the regime changing
systemic elite in this Hungarian case study, as well as their annotated debates (the
discussions at NEKA or National Roundtable), the relevant memoirs of Laszlo Sélyom
and Kélman Kulcsar and the scientific interpretation of historical accounts by Mihaly
Bihari and Andras Bozoki. When I charted the parallels and variations of the two
historical models, I had at my disposal the broad literature dwelling on the political
systems of both countries. In contrast to this, upon discussing the neoinstitutional style
comparison of the German and European political systems as per Tibor Navracsics
(1998), I had to resort to my own creativity, juxtaposing and newly utilizing the

literature describing the two political systems.

213



3. Scientific conclusions and their possible applications

3.1 Results: the Berlin Republic differs from the Bonn Republic

The thesis regarding the transformation of the political system has been justified.
Although the Berlin Republic vastly differs from the Bonn Republic, by and large, it is
not altogether different from its Bonn counterpart. The transformation’s success can
perhaps be demonstrated by the phraseology (Berlin Republic), which was initially
cautious in invoking this title perhaps because of the failed Weimar Republic as a
precedence or Berlin’s imperial past, however, even the current finance minister
Wolfgang Schéuble is inclined to use this self-definition. In the newly created political
system, the public legal system has been transformed the least. Naturally, during
reunification process the institutions of the Bonn Republic have been expanded, thereby
providing room for proper representation of the impromptu assembled new states and
giving consideration to their proportional voting rights as well, including their potential
veto power. During our research, we have ascertained that only the further strengthening
of the office of the Chancellery became apparent, which is attributable to the increased
weight of the European Council, parallel to the Maastricht and Lisbon Treaties. Other
than this, only the proportional increase of women representatives seemed to be a new
trend, which influenced the Berlin Republic’s daily legislative agenda in an indirect
fashion by elevating women’s equality to a higher plateau. It was also interesting to
observe that there is a strong continuity with respect to the composition of the
constitutional court between the Bonn and Berlin systems and therefore presumably
their way of thinking as well. Although the role of the constitutional court in the Berlin
Republic has further increased and the augmentation of the Basic Law has elevated
numerous issues to the legal scope of constitutional politics, the constitutional law

judges of east German background have been visibly absent.

An important novelty of the Berlin Republic was the federalism reform experiment,
which has been spared the widely anticipated intellectual debates, but proved to
successfully slow down the increasing pressure of cooperation between the Bundestag
and the Bundesrat, at least according to parliamentary statistics. Another achievement of
federalism reform was that the role of states has expanded, whether we look at their

scope of decision-making, or their right of representation in the European Union as it is
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affirmed in the 38th constitutional amendment (regarding questions that impact the
scope of the Council). Of course, these changes have not led to the devolutionary
tendencies experienced in the British or Italian federalist systems. Behind the semi-
success of federalism reform one of the weak links of the Berlin Republic became
visible: the constant push towards a consensus. The result was practically encoded into
the system, since this constant expectation was mitigated somewhat by the expectation
of an overarching consensus involving nearly all states and institutions. Finally, but not
unexpectedly, there were important changes that were promulgated from a systemic

point of view, however, the entire system itself has not been revamped.

The most spectacular transformation in the party structure has occurred after 1990. The
two-party or some say two-and-a-half party structure of the Bonn Republic has been
replaced by the five-party pluralist line-up with the Berlin Republic. The monopoly of
representative democracy that was established at the federal level in 1949 (the lack of
direct democracy) assures a prominent role for the parties in the German political

system, hence the Berlin Republic can also be regarded as a ,,state of parties”.

Not only the number of parties has changed, but the parties themselves have also been
transformed. We have analyzed in detail that the CDU has lost nearly 40 percent of its
membership in the reunified and therefore expanded Germany, while SDP’s
membership was nearly halved, which can be attributed primarily to the erosion of
societal advantage that can be derived from party membership. Only the low volume
membership of the Greens, who had began their ascent in the 1980s, have remained
unchanged in the Berlin Republic. Among the age-related characteristics of the voters,
we need to highlight the above average presence of senior voters in the CDU and the
same can be pointed out about the 45 and under age group in the Green party. In
contrast to this, the age distribution of voters is relatively even in the SPD, although the
total number of sympathisers within the party seemed to have leveled off compared to
its earlier role as a people’s party. Another important difference is the transformation of
the parties, one prominent feature of which is the post-Helmut-Kohl CDU’s ,,social
democratization” and another is the fragmentation of the left-wing party spectrum (SPD,
Greens, Left-wing, Pirate party). Interestingly, this latter development has promoted the
joint governing alliance of the CDU and the SPD, since it removed some of the

obstacles from the way to a grand coalition. It can also be deciphered that the larger
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divisions of the party system of the Berlin Republic increasingly tend to fall between
the two large ,,people’s parties” (CDU/CSU and SPD) on the one hand and the other
miscellaneous parties on the other hand, instead of splitting the two aforementioned
grand parties. The peoples’ parties continue to be core building blocks of the German
political system, and despite repeated allegations of their crisis, they have been
transformed and strive to exist. In spite of expectations to the contrary, the ,,East-West”
conflict is not nearly as pronounced a feature of the Berlin Republic two decades after
reunification as many thought it would be. In 2009, for example, the election results
margin between the old ,,west German” and the ,,new” states proved to be only 4-5
percentage points. Only the so-called ,,Left-wing” seems to be a regional party, which

gained 18 percentage points more in the East than it scored in the West.

Finally, the Berlin Republic’s reformed nature is affirmed through its changed
international perception as a foreign policy actor. Although it reaches beyond the first
six parliamentary cycles, but Joachim Gauck federal president’s speech of January 2014
cogently sums up the essence of Germany’s military role, which role would have been
unimaginable under the umbrella of a domestic and foreign consensus in the Bonn
Republic. According to the head of state, ,,Germany should not say "no" on principle.
Nor should it say "yes" unthinkingly” to any request to involve the Bundeswehr in an
international conflict. This principle is reflected in the Kosovo and the subsequent
Afghan missions. Nevertheless, the Berlin Republic will remain a civilian power, which
along the lines of both internal critiques and foreign approval, will fill an increasingly

significant, leading role in European politics.

3.2 Results: the Berlin Republic is not a perfect political system, but it is

innovative

We have pointed out through the query of five areas that the Berlin Republic’s
functioning has faced with several difficulties, which it can only manage with relative
success. By pointing out the ,,rigidity of chancellery democracy” we called attention to
the theoretical situation that the German political system, which is embedded in the
central role of the chancellor, would be paralyzed by a politically weak chancellor, since
in lack of a positive majority, it is unable to replace him with another chancellor. A
technocratic, crisis manager type chancellor, despite institutional advantages, would

easily run into the limitations of governance, since his/her ministers and supporting
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factions would not follow his lead as closely as they normally do in case of a politically
more astute chancellor. In cases like this, the lack of a constructive vote of confidence
and the prohibition to dissolve Parliament could actually be the obstacle to the
necessary overhaul. Since the chancellor does not have an executive tool to discipline
the political actors, he/she needs to resort to other creative methods to exercise strong
executive power and achieve the dissolution of the Bundestag (and this also concerns
the head of state). In the Berlin Republic Angela Merkel’s name is associated with the
patient deferral technique that enables her to have strong chancellery powers, which can

be used as a governing technique to prove the innovative capacity of the Berlin system.

We also launched an inquiry to the ,limitations of reform capability”, which is the
obstacle to the renewal of the Berlin Republic. Resistance of the governing party
fraction (to reform), as it also happened in the case of the ,,Agenda 2010 reforms, is a
response that is common in the political systems of other countries as well. The German
system’s unique feature is the preeminent role of the constitutional court to use its veto
power and the indispensable support of the Bundesrat’s absolute majority (the
Bundesrat comprising representatives of the state governments) when it comes to
approving legislation in approximately 30-40 percent of the cases. The limitations of
reform capability is also shown by the fact that the latter rule was rejected (the rule of
simple majority), hence only federal reform and empowerment of the same could serve

as a counterweight to the Bundesrat’s veto power.

One of the serious challenges of the Berlin Republic is ,,the overstraining of solidarity”.
Those states that are net surplus contributors typically expect the constitutional court to
intervene on their behalf to ease their budget burden. Resolving this issue may be a
protracted process, however, the ,,Solidarity Pact” between the federal government and
the states, which will expire in 2019, will present a new dilemma for the Berlin
Republic in deciding how to overhaul the hitherto unjust redistribution system by

introducing a comprehensive reform of the same.

The dilemma of the ,,distorted election system” was resolved by the Berlin Republic
prior to the 2013 elections, having proven that its capacity to solve problems is not
impeded by its limitations to expedite reforms, by eliminating the obstacles to
innovation. True, this was implemented as a result of some pressure by the

constitutional court, without its encouragement the former election system that
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previously always assisted the largest party through excess fractional votes, while it
promoted tactical voting through the opportunity of negative voting patterns. The
resolution of this problem, however, put forth another dilemma. Since this reform has
pushed the German election system towards proportionality, it increases the chance that
there will not be election winners with a clear majority to govern. It is widely known
that in 2013 only a grand coalition was able to acquire the necessary mandates to lead
the country. This danger is exacerbated by the apparent inertia and fragmentation at the

party level, which was only increased by the new Alternative for Germany movement.

In the last sub-chapter called ,,democracy deficit” we have inserted some systemic
criticism of the Berlin Republic that occasionally targeted a specific institution or a
concept. As far as the latter, they include the lack of plebiscite or referendum at the
federal level, the non-public decisions that are made by certain party insiders (cartel), as
well as the redundancies and superfluous overflow of the text of the constitution since
1949. Nothing has happened in these areas in terms of reform, but repeated attempts to
overhaul the system indicate that at some point in the future there will be some

refinements.

3.3 Results: the model role of the Bonn and Berlin Republics

The German and the Hungarian model’s similarities are striking in terms of the
chancellery democracy, a two votes election system, the cooperative necessity promoted
by German federalism and Hungary’s ,.constitutional force” or pivotal laws, the
preeminence of the constitutional court and in many instances Hungarian judges using
the German constitutional court as a reference point. On the other hand, differences are
also important. The Berlin Republic for historical reasons does not recognize the
dissolution of the Parliament, does not apply the tools of direct democracy at the federal
level, does not use the veto power of the President as opposed to the Hungarian model,
and finally, its party system also developed in a different fashion, despite all evidence to
the contrary. A cooperative opposition force has not emerged (in Hungary) and a
centrist party has not developed either that would be able to form coalitions with both
sides and any attempt in that direction has not been able to sustain itself. The Hungarian
model therefore has adopted numerous features of the Bonn Republic and later the

Berlin Republic, but in the final analysis, it has evolved into a different type of political
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system. Elsewhere in Central Europe, the receptivity to the German model is even more

limited, it involved only the adoption of a few institutional models.

It is also easy to discover traces of the German model in the European Union’s political
system, although the lack of European statechood permanently differentiates the two
political systems. Particularly the European cooperation procedure process is what
corresponds to the model whereas the German government is compelled to work
together with the opposition, namely between the Bundestag and the Bundesrat. By the
same token, the European Court’s prominence models the German constitutional court’s
preeminence within the political system, or the lack of direct democratic tools from both
the European and the German federal systems are quite apparent. Moreover, the
international role perception of the Berlin Republic, the favoring of civilian power and
the shying away from military involvement also largely parallel the European Union’s
developing role perceptions. Beyond the lack of statehood, however, there are also other
reasons why the two political systems do not match each other. For example, the
differing election system and the lack of clear parliamentary majority based on party
discipline and further, unlike chancellery democracy, the multi-faceted coordinative
leadership in the EU also spells a pronounced difference. Of course, it is conceivable
that not even the German chancellor would like the idea of an upper handed ,,European
chancellor” next to her, although it is not entirely out of the question that this position
will be created in the future in order to foster integration in the European Union

modeled after the Berlin Republic.
3.4 Opportunities for further use

The conclusions and observations of my dissertation can hopefully be well utilized in
Hungarian-language political science literature. (1) First, I would cite the parallel
historical transformation of the German party system, which largely served as a model
for the Hungarian party system. The example of the transformation of the CDU and
SPD also could serve as a model for the Hungarian right- and left wings, since it
influenced their Hungarian counterparts. This is true, for example, of the ,,social
democratization” of the Christian democrats or the fragmentation of the German left. (2)
Secondly, the observation of the distorting effects of the German election system could
be a lesson for us. My research affirms that government majorities, primarily in the

Berlin Republic, are assured by the ,,winners’ compensation”, the redistribution of
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excess (fractional) votes, which molds or strengthens the system. Although this
institution has been eliminated from the German system since 2013, it could still be
useful when studying Hungarian election systems. (3) It could also enhance the study of
Hungarian political science that we described the functioning of veto power in the
chapter entitled ,limitations of reform capability” and sought to identify their
equivalents in the Hungarian political system. In my viewpoint, the Berlin Republic’s
dilemmas with respect to reforming its institutional system, which in itself has been the
obstacle to reform can also serve the understanding of the Hungarian political system’s
transformation since 2006. (4) Fourthly, the description and analysis of the German
federal structure needs to be highlighted. Only the German political system’s thorough
comprehension can help understand the unwritten rules, legal aspects and partial future
concepts of European policymaking. Of course, we cannot talk about the Germanization
of the European Union, but it is evident that the leading role of the Germans has
increased the German influence in political thinking, particularly in the containment of
the European recession. (5) Finally, Germany’s increasing international role requires the
understanding of this regional power’s internal functioning, its preferences and stability,
so that Germany can become a dominant and accountable actor of international politics,

particulary European politics.
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